innerhalb des Landes zu den Casinos gewechselt sind und wie viele Arbeiter aus dem Ausland kommen.
Jeder zusatzliche Biirger bringt zusatzliche Steuereinnahmen. Jedoch sind Steuereinnahmen nicht
gleich Nutzen. Denn die erhobenen Steuern stammen aus der Produzenten- und Konsumentenrente
(Peren et al., 2012). Die Wohlfahrt wird jedoch nicht geschmalert, da es sich bei Steuern nur um eine
Umverteilung von Wohlfahrt handelt (Collins & Lapsley, 2003). Zusatzlich wird «in 6konomischen
Modellen davon ausgegangen, dass der Staat diese Einnahmen wohlfahrtssteigernd an anderer Stelle

wieder einsetzt» (Peren et al., 2012).

Kosten vs. Nutzen

Im letzten Schritt dieser Cost-Benefit-Analyse werden die zuvor ergriindeten Kosten und Nutzen

einander gegenlibergestellt. Dabei zeigt sich ein klares Bild.

Soziale Kosten Nutzen Relation
589'000 CHF 28'232'750 CHF 1:47.93
1'526'000 CHF 28'232'750 CHF 1:18.5

Tabelle 1: Kosten vs. Nutzen

Der Nutzen welcher aus dem Gliicksspiel in Casinos entsteht ist verglichen mit den daraus
resultierenden sozialen Kosten 47.93- beziehungsweise 18.5-mal héher, obwohl der obgenannte
Nutzen lediglich aus den Einnahmen der Geldspielabgabe besteht. Nutzensteigernde Faktoren wie
privater Nutzen, zuséatzlicher Tourismus oder Einkommenssteuern sowie Sozialabgaben der neu in der
Branche beschaftigten Personen wurden in der Berechnung des Nutzens nicht einbezogen. Daher
konnte der Nutzen in der Realitdt sogar hoher ausfallen.

Zu den sozialen Kosten gilt zu sagen, dass diese ohne auf Unterschiede in der institutionellen Struktur
zwischen der Schweiz und Liechtenstein einzugehen adaptiert wurden. Auch hier kann der reale Wert
von den in dieser Arbeit errechneten Werten abweichen. Zur Interpretation der Daten wird sich auf
1'526'000 CHF bezogen, da dieser Wert auf den Aussagen des liechtensteinischen Amtes fiir soziale

Dienste (ASD) beruht und somit aussagekraftiger ist.

3.3. Diskussion

Die Wohlfahrtskonsequenzen fir die Gesellschaft welche mit dem Casino-Boom in Liechtenstein
einhergehen sind eindeutig positiv. Die zuvor durchgefiihrte Cost-Benefit-Analyse zeigt einen

deutlichen Uberschuss von Nutzen verglichen mit den sozialen Kosten welche durch das Gliicksspiel in
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