werden kann (keine Verurteilung)? Schwierigkeiten bereitet hierbei vor allem die

Abgrenzung zwischen Fahrléssigkeit und Eventualvorsatz. '8!

Demgegeniiber wurde in Deutschland die Neufassung des entsprechenden Sexual-
straftatbestandes so formuliert, dass eine fahrldssige Begehung nicht mdglich ist.
Dies wird dadurch klargestellt, dass bei der Erkennbarkeit des entgegenstehenden
Willens nicht auf das subjektive Erkennen durch den Tater, sondern auf eine objek-

tive Erkennbarkeit fiir eine neutrale Person abgestellt wird. '3

5  Mogliche Probleme eines Tatbestands fiir sexuelle Handlun-

gen ohne Konsens

Durch die Einfithrung eines Tatbestandes fiir sexuelle Handlungen ohne Konsens
in der Variante der «Ja-ist-Jan-Regel, die nach einer Einwilligung verlangt, herrscht
die Sorge, dass alle Sexualkontakte zunichst einen Unrechtstatbestand erfiillen
wiirden, der erst durch eine Einwilligung gerechtfertigt werden konnte. Dies trifft
jedoch nur auf die Variante zu, wenn die Einwilligung als Rechtfertigung angese-
hen wird. Wie bereits oben ausgefiihrt wurde, spricht allerdings mehr dafiir, dass
einer Einwilligung eine direkte tatausschliessende Wirkung zukommt.'®* Somit
wire das Problem beseitigt und Sexualkontakte erfiillen nicht per se einen Un-
rechtstatbestand.

In Féllen, bei denen die massgebenden Beweise die belastende Aussage des mut-
masslichen Opfers und die bestreitende Aussage des Beschuldigten bilden («Aus-
sage gegen Aussagen-Konstellation), muss nicht zwingend oder nur hochstwahr-
scheinlich ein Freispruch gestiitzt auf den Grundsatz in dubio pro reo erfolgen. Be-
sorgnis besteht im Sexualstrafrecht hinsichtlich der Gefahr der Beweislastumkehr,
wobei der Beschuldigte in die Situation gerét, dass er seine Unschuld beweisen
muss. Der Grundsatz in dubio pro reo stellt allerdings keine Beweiswiirdigungsre-
gel dar. Die in dubio pro reo-Regel erlangt erst bei der Beurteilung des Resultates
der Beweisauswertung Bedeutung. Ein Gericht verletzt diese Regel, wenn es ver-
urteilt, obwohl erhebliche Zweifel an der Schuld des Beschuldigten bestehen. In

Féllen einer «Aussage gegen Aussage»-Konstellation, in denen die Beweise aus
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