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- scheint h'lir aber, d
das jetzt geweckt wurde; auch positiy
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t ll‘ls Tram ZV

Reg|erungschef-SteIIvertreterm Kleber-Beck uber dle Verkehrsdebatte

vAnuz nle vler lnfonnatlunsvsmn—
staltungen zum Verkehr waren er-

folgreich ind haben den breiten if-

fentiichen . Mefnungshildungspro-

zess angeregt. Wahrenddem die

grundsétdlichen Herausforderungen

im Verkehr .anerkannt und unbe-
stritten sind, sind die vorgesteliten

Lbsungsansatze 'sehr unterschied-

llch Regierungschef-Stellvertreterin

~_Rita Kieber-Beck nahm gegeniiber
" dem Volksblatt in Form einer Bilanz
* Stellung zu den Vemnstaltlmgen. -

e Peter l(lndle

Volksblatt:  Die ‘Regierung hat in

- kompaktem Zcitraffer eine Reihe

von lnl‘ormntionsvernnstaltungen
-zum Thema Verkehr durchgefiihrt,

um den iffentlichen Meinungsbil- .

dungsprozcss anzuregen. Ist dics Ih-
rer Ansicht nach gelungen? B
Rita Kicber-Beck: Ein solcher Pro-

zess wird natiirlich- tiber cing Lingefe

. Zeit andaucern und es ist noch nicht ab-
schbar, wie mch dlc Dlskusslon wcltcr-
entwickeln wird. Wenn ‘wir aber %u-
nlichst: die’ lnfonnauonsvcransmltun-
- gen-in-den. Gcmclndcn betrachten, so
. denke ich, dass es uns gelungen'ist, den

ersten Schritt fiir eine éffentliche: Mei-

nungsbnldung zu vollzichen. Das Inter-
esse bei den Zuhdrcnnncn und Zuho-

- rern-war schr gross. In viclen angereg-
‘ten Diskussionen habe. ich, persnlich-
“den Eindruck gewonnen, dass dic¢ Leu- .

te. diesen Schritt und msbcsondcrc die
- offene Vorgchcnswclsc schdlun Der

Mcmungsblldungspro/c.ss muss aber”

- weitergehen und neben der Bevolke-
rung, den Gemeinden und der Wirt-

schaft auch dic regionalen Bchordcn :

unbulchcn.

Veranstaltungen
'War’gn Erfolg_.

Sie werten die Yeranstaltung,cn also

~als Erfolg?

_Ich denke schon. Ziel war _|a die Leu-
te in dic Diskussion mit ¢inzubezichen,
Mit den Veranstaltungen: konnten . wir’

das sicherlich - errcichen. Wichtig
ass dieses: Interesse,

- genutzt werden kann. Das heisst, dass
sich dic Leute auch untereinander. mit
diesem Thema beschiiftigen, miteinan-

> der. diskutieren und sich so allmiihlich
cine Tendenz abzeichnet, wo die Bevol-
" kerung die Schwerpunkte in der kilnfti--
gen Verkehrspolitik setzen mischte — im
* offentlichen Verkehr oder im Individu-
“alverkehr. Liechtensteins Verkehrssys- -
" tem wird immer ein¢’ Mischung aus In- .-

dividual-und offentlichém Verkehr sein
“und bleiben. Um in' der Zukunft den
* prognostizietten . Verkchrszuwachs : be-
willtigen zu konnen, miissen hohe In-
vestitionen _getiitigt - -werden,  Deshalb

muss in einem Grundsatzentscheid der

Schwcrpunkt gesetzt werden.

Wenn dieser Prozess, der jetzt ange- . .
“regt wurde, weiter an Kraft gewinnt

und vielleicht sogar cine Eigendyna-
mik entwickelt, dann habcn wir unser
Zlcl mchr als crrclcht :

Whhrend unter ‘den Referentcn'

. grundsiitzlich Einigkelt hinsichtlich
“der_eigentlichen Problematik -be-
stcht, so. gehen die Lisungsvor-

"+ - schitige doch stark auseinander. Der

VCL belspiclsweise macht sich fiir

cir Tram stark. Kann das die Lo-

sung fiir Liechtenstein sein?.

Ein Tram ist sicherlich eine von
- mehreren Varianten;
lich die bcstc Liisung ist, achcmt mir

ob es aber lctzt- ,

fraglich. Ein Tram, das im bcstchcn-‘

den Strassenraum vcrkchrt hat" eine
zentrale Schwiiche: Es fiihrt ja mit

dem-restlichen Vcrl\ehr mit-und ist'da- -

her von dcnselbcn Problemen betrof-
fen wic der ibrige Verkehr. Der Fahr-

plan kénnte nicht cingehalten werden; - k
-aus “Sicherheitsgriinden konnte das

Tram nur mit geringer Geschwindig-
keit verkehren.” Letztlich witrde das

Tram das bestchende Strassensystem- |
instibil machen und langfristig zum

Vcrkehrskollaps bcltragcn.

Nur konkurrenzfahnge
Prnjekte reallstlsch

,Es‘ sci'dc'nn. man schuff( dem Tram
den nitigen Platz auf der Strasse. Das

“heisst aber mit anderen Worten; dass
-man neue leistungsfihige Ersatzstras-

sen baut und gleichzeitig dic Leute
vom Auto ins Tram zwingt. Das kinn-
te nur gelingen,” wenn die Politik mit
schr restriktiven Massnahmen das
Auto bcnachtcxhgt um das” Tram
attraknvcr zu machcn. '

Das ist ﬂir Sie keine Allcrnntivc? _
Eine Verkehrspolitik, dic dér Bevol-
kerung mit dem Zeigefinger vorschrei-
ben will, ‘wic ‘man- sich- forthewegen
soll, ist zum Scheitern verurteilt.
“Wenn Liechtenstein.sich irgendwann

dazu entschliessen sollte, den prognos-

tizierten Mehrverkehr mit einem ncuen

6ffentlichen Verkehrsmittel zu bewiilti-

gen, dann muss du.scs die Leute tber-
zeugen krinen und aus cigener Kraft
konkurrenzfihig sein. Die Menschen
sollen das neue Vcrkchrsmmcl nutzen,

;wcd ¢s eine cchte Alternative zum Auto-
" ist, wc1l s schnell, ‘komfortabel und
" sicher ist. Nicht aber, weil sie miissen

und dazu gezwungen werden.

. Eine Vcrkchrspolmk mitdem Zt:lgc- ‘

- finger bringt uns nicht weiter, denn¢i- -
-ne vermeintliche Losung mit sehr re-
“striktiven Massnahmen, Vorschriften

“und - Beschriinkungen wiirde vom:
Stimmvolk wohl ohnchin deutlich ab- -

gelehnt. Eine Verl\chmpolml\ mit dem

Zeigefinger filhrt uns in dic Sackgasse.
‘Das heisst, wir milssen einen anderen,

rcalistischcn Weg gehen. .

Und dcr wiire Ihrer Mcln'il'ﬁ‘g nach? ,
Wie bereits mehrfach erwihnt, muss -

die Politik die Bevolkerung eng in die

Verkehrspolitik einbinden, wenn wir

irgendwann wirkliche Fortschritte cr-

.ziclen wollen. Wenn es in Llcchtcn- i
“stein in 20 bis 30 Jahren rund 60 Pro--
‘zent mehr Verkehr glbt wird-es uns

wenig niltzen, wenn wir cine Schubla-

de voller gescheiterter Pchkte habcn, :
’aber im Vcrkchr ersticken. - : -

Keme Verkehrspohtlk
mit- dem Zelgefmger

,

" Das Ehrhchslc, was dlc Polmk in dic-
.ser Phase tun kann, ist, die Bcvdlkcrung
zu mfomucrcn. filr die gcsamte ‘Proble-

matik zu sensnbxlmercn und sie dann zu

: fragcn, fir welche Art von Massnah-
“men sie grundsiitzlich bereit ist. Dabei -

stehen: schwerpunktmiissig sowohl der

Individualverkehr als auch der-&ffentli-"

che Verkehr offen; Ein ‘Gesamtver-

kehrskonzept und konkrete Projekte..
konnen erst im Anschluss an “di_c,se
- grundstitzliche Debatte erstellt werden. -

~ Wo sehen Sie die Zukunft filr Liech-

. tensteins Verkehr? Im Individual-
verkehr oder im 6ﬂ'entllchen Ver-

~ kehr?

Heglarungschet-Slellvertreterln Rita I(Ieber-Beck zieht Bilanz nach der lnltllerlen Varkehrsdlskusslon. Elne Verkehrspo-‘ s

litik, die der Bevb’lkerung mit dam Zelgeﬂngar vorschrelben will, wle man slch torthawegen soll ist zum Scheltem ver-" :

uﬂelll R
Die Zukunf( f(lr unscren Vcrkchr
licgt in ciner Lbsung. mit der wir die

Herausforderungen des prognostizier--

ten Wachstums 'von Bevolkerunig und
Wirtschaft bewiiltigen. kdnnen.. Eine
Losung, - welche - die ~ Grundlagen
schafft fiir weiteren Wohlstand und fiir
kiinftige Lebensqualitiit.

Emcs wg( dlc von der chlcrung in

~ Auftrag gegebene Studic dabei deut-
lich: Wenn Liechtenstein auf ein ncues -

offentliches Verkehrsmittel setzt, dann

- muss cs cine Losung mit Eigentrassee,”
© also clgcncr und stmsscnunabhanglgcr
Fahrspur scin. Im Bercich des offent- .
Iu.hcn Vcrkchm hat i in Llcchtcnstem nur

eine: solchc Elgcntmssec L(Ssung, das

"Potenzial, um cine ‘cchi¢ Alternative

zZum cngcncn Auto. werden zu konnen.
Denn, wic bereits gesngt, die Verkehrs- -
polmk sollte dic Menschen nicht in ¢in-
neues Vcrkchrsmmcl zwingen miissen.’

Das neue Verkehrsmiittel mllsstc ausei-

gener Krafl ilbcrzcugcn l\bnnLn.
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