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ABSTIMMUNGSBESCHWERDE -
STGH ENTSCHEID UND INTERVIEW

~ mal nach iiber einem

-macht,

INTERVIEW

Volksrechte durch Beschwér-
den nicht im Keime ersticken

VADUZ - Dr. Johannes Gasser vom
Advokaturbiiro Dr. Dr. Batliner & Dr.
Gasser und in der Abstimmungsbe-
schwerde Rechtsvertreter der Beschwer-
degegrier (der Landesfiirst und der Erb-
prinz) hat zum Staatsgerichtshof-Ent-
scheid wie folgt Stellung genommen.

"« Martin Frommelt

- Volksblatt: Herr Gasser, wie bewerten Sie

diesen Entscheid des Staatsgerlchlsho-
fes?

Johannes Gasser:
Dieser- - Staatsgerichts-
hofentscheid ist firr das §
Land Liechtenstein von
tiberaus grosser Bedeu- §
tung, da er zuniichst ein-

halben Jahr Klar. legt,
wie wichtig die Demo- S
kratie in Liechtenstein ist und dass man nicht
zwei privaten Initianten — ich spreche hier
vom Fiirsten und vom Erbprinzen - das

Recht absprechen kann, eine Volksinitiative

zu lancicren. Der Staatsgerichtshof-Ent-
scheid ist aber auch deshalb von grosser
Bedeutung, da er jetzt cin fiir alle mal klar
-dass man cine Abstimmungsbe-
schwerde erst dann einreichen kann und
muss, wenn diec Abstimmung von der Regie-
rung kund gemacht worden ist. Vorher
bestand aufgrund fritherer Entscheidungen
von Anfang der 90er-Jahre eine gewisse

" Unsicherheit, ob man bereits zu Beginn beim

Unterschriftensammeln eine Abstimmungs-
beschwerde cinbringen muss. Das ist jcht

- klar beantwortet.

~ Der Staatsgerichtshof ist auf die konkre-
~ ten Punkte wie Abstimmungsfreiheit, Vol-

kerrechtskonformitiit, Einheit der Mate-
rie, etc. gar nicht eingegangen: Was

. schliessen sie daraus?

Ich personlich glaube, dass er mit der

T Abweisung der Abstimmungsbeschwerde
" zumindest indirekt zu erkennen gegeben

hat, dass er sich materiell mit der Idce, dass
man nicht einfach mit Abstimmungsbe-
schwerden frithzeitig eine Initiative torpe-
dieren kann, idertifiziert hat."

Der Staatsgerichtshof hat die Beschwerde
klar verworfen; er ist nicht einmal so weit
gegangen wie die Verwaltungsbeschwerde-
instanz, sondern hat grundsiitzlich die
Rechtsansicht der Regierung gestiitzt ...
Ich bin dariiber nicht nur erleichtert, son-
dern es stellt fiir mich eine Genugtuung dar.

- Jetzt, nach mehr als acht Monaten, herrscht

niimlich Klarheit dariiber, dass man nicht

~ belicbig mit den Volksrechten im Fiirstentum

Liechtenstein’ in dem Sinne umgehen kann,
dass man mit AbStimmungsbeschwerden

- eine Verunsicherung im Vorfeld von Volksab-

stimmungen herbeifiihrt. Die Stirkung der

Regierung durch den Staatsgerichtshof ist.

selbstverstiindlich zu begriissen, denn- der
Ansatz, die Abstimmungsbeschwerde zu ver-
werfen, ist schr viel klarer, als der Ansatz der
Verwaltungsbeschwerdeinstanz.

Was bedeutet dieser Staatsgerichtshof-
Entscheld fiir die Zukunft? '

In der Zukunft werden politische Widersa-
cher und Mitstreiter es sich sehr viel besser
{iberlegen miissen, wie, wann und ob sic eine
Abstimmungsbeschwerde ergreifen. Die
Abstimmungsbeschwerde ist zwar nicht

-Ultima Ratio, aber sie muss mit einer gehori-

gen Portion Verantwortungsbewusstsein
ergriffen werden. Ist dies nicht der Fall, dann
Jiuft man in einer Demokratic wie in Liech-

* tenstein Gefahr, dass allzu .schnell Abstim-

mungsbeschwerden dazu filhren konnten,
Volksrechte im Keime zu ersticken. Der
Staatsgerichtshof hat klar gemacht, dass das

| * so einfach, wie es sich die Beschwerdefiihrer
vorgestellt haben, nicht geht.

«Kem Recht auf Beschwerde»

Staatsgerlchtshof—Entscheld zur Abwelsung der Abstlmmungsbeschwerde

VADUZ - «Eine Abstimmungsbe-.

‘schwerde setzt tatsichliche -

und rechtliche Gegebenheiten
voraus, die zum Zeitpunkt der
Erhebung der Beschwerde

weder eingetreten waren noch -

eingetreten sein konnten»: Das
hilt - der
(SIGH) in seiner endgiiltigen
Entscheidung zu der von 28
Personen eingereichten Ab-
stimmungsheschwerde gegen

- die.Initiative des Ful'slenhauses
" fest.

* Martin-Frommell

Wic das Volksblatt bercits gestern
berichtet hat, hat der Staatsge-

richtshof dic Abstimmungsbe- -

schwerde abgewicsen. Da die

- Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt

der Eingabe ihrer Beschwerde am
9. August 2002 keinerlei Parteistel-
lung hatten und somit zu ciner
Beschwerde  nicht - legitimiert
waren, ist der StGH gar nicht auf
die einzelnen Beschwerdepunkte
cingegangen. Nachstehend fasscn

‘wir die StGH-Entscheidung zu-

sammen.

Drei Verfahrensabschnitte

Das Volksrechtegesetz sicht fiir

~ das Zustandekommen einer Volks-

initiative cin in drei Abschnitte
gegliedertes Verfahren vor. Erst im
letzten Verfahrensabschnitt sind dic
Stimmbiirger daza berufen, .am -
Verfahren zur Entscheidung des
Initiativbegehrens
was auch das Recht zur Einleitung

der Kontrolle der Rechtmiissigkeit
der Vorgiinge im Vorbereitungsver-
fahren ciner Abstimmung in' der-

Form ~ciner Abstimmungsbe-
schwerde mllemschllessl

Schutz der nechtsslellung

Die unterschiedlichen Interes-

- senlagen der von den einzelnen

Verfahrensabschnitter “betroffenen
Personen hat Riickwirkungen auf
deren Rechtsstellung und den dem

Schutz dieser Rechtsstellung dien- .

enden Beschwerdemoglichkeiten.
Deshalb weil alle Stimmbiirger am
dritten Verfahrensabschnitt, der
Volksabstimmung, beteiligt sind,
steht auch die Beschwerdemog-
lichkeit gemiiss Art 74 Volksrechte-
gesetz (Abstimmungsbeschwerde)
jedem einzelnen Stimmblirger zu.

«Keine Rechtsvorschrift riumt

_ thnen das Recht ein»

Aus diesen Erwagungen folgt,
dass die Beschwerdefilhrer, dic

schon am 9. August 2002 und noch .

bevor sich die Regicrung mit der
angemeldeten” Volksinitiative des
Fiirsten und des Erbprinzen befasst

hatte, eine Abstimmungsbeschwer- -

de einbrachten, in ihrer Rechts-
sphiire nicht = betroffen waren.
Keine Rechtsvorschrift riumt
ihnen das Recht ein, in diesem
ersten Verfahrensstadium jene Ein-

. wiinde geltend zu machen, dic sie -
~ in ihrer Beschwerde vorbringen.

| ‘Frage nach dem Zeitpunkt

Es liegt auf der Hand, dass mitden
vorstehenden Erwiigungen die Frage
im Zusammenhang steht, zu wel-

" chem Zeitpunkt cine Abstimmiungs-

beschwerde erhoben werden kann.
Zutreffenid stellte dic Verwal-
lungsbeschwcrdeinslhn? fest, es sei
gemiiss dem Wortlaut des Volks-
rechtsgesetzes davon auszugehen,
dass eine Abstimmungsbeschwerde

~

mitzuwirken, _

Staatsgerichtshof PFaas

Der SQaatsgerIchtshoI hat die Abstlmmungsbeschwerde abgewiesen, well den Baschwerdefuhrem keln Recht

.auf Beschwerdefiihrung zukam.

nur nach- erfolgter Volksabslim-

. mung erhoben werden kénne. Unter

Berufung auf die Entscheidung des
Staatsgerichtshofes vom 2.5.1991,

SIGH 1990/6 legte sie diese Auffas-
sung aber nicht jhrer Entscheidung
zugrunde, Die liechtensteinische
Rechtsprechung habe niimlich die

. Auffassung vertreten, cine Abstim- . |

mungsbeschwerde konne, ja miisse

.allenfalls schon vor der Volksab-

stimmung iiber ein lnitiativbcgehrc’n
erhoben werden,

Tatséichlich hat der Slaalsgcnchts—
hof in der oben angefiihrten Ent-
scheidung unter anderem folgendes
ausgefithrt: «Die Anfechtung einer
Volksabstimmung wegen Miingel
des Abstimmungsverfahrens und

dessen Vorbereitung hat sofort und:
allenfalls noch vor dem Urnengang.

zu -geschehen, ansonsten der
Stimmberechtigte sein Recht zur
Anfechtung verwirkt. So verlangt
Art 64 Abs 5 VRG, bei sonstigem
Ausschluss’ die Anmeldung einer
Wahlbeschwerde bei der Regierung
binnen dreier Tage nach der Wahl.
Miingel im Vorverfahren bei e¢iner
Abstimmung milssen, sofern ein
sofortiges Handeln ‘nach den Ver-

hiiltnissen geboten und zumutbar

ist, noch vor dem Umengang geriigt
werden.  Ausschlaggebend  ist
jedoch, zu welchem Zeitpunkt der
Stimmberechtigte von der Unregel-
miissigkeit Kenntnis érhalten hat.
Mit der Herausgabe der hier in
Frage stchenden Informationsschrift
haben die Beschwerdefithrer zwar
soglelch die von ihnen behaupteten
Unrcgclmassngkcltcn in Form irre-
filhrender
feststellen kénnen, doch liess die
Husserst kurze Zeitspanne von einer
Woche zwischen der Publikation
und dem Urpengang.cin sofortiges
Handeln noch vor der Abstimmung
als unzumutbar erscheinen, Am 22,

. Miirz 1989 haben dic Beschwerde-

fithrer denn auch fristgerecht ihren
Antrag auf Nnchugerkldmng der

Volksabsummllng bei. der FL Re-

gicrung angemeldet.»

Ahsﬂmmungsheschwerde nach
erfolgter Ahstimmung

Diese Rcchtsauffassung vertrat
der Staatsgerichtshof im Zusam-

Ve

Behtrdeninformation ,

menhang mit der ‘Priifung einer A

Abstimmungsbeschwerde,  die

nach erfolgter Abstimmung erho- -

ben worden war, also im dritten

und letzten Verfahrensabschnitt.

«Mit Ansicht des Staatsgerichts-
hofes nicht zu vereinbaren»

Daraus aber nunmehr — wie im
vorliegenden Fall - den Schluss zu
zichen, der Staatsgerichtshof ver-
lange bei sonstiger Verwirkung des

: Abstimmungsbeschwerderechtes,

dass eine Abstimmungsbeschwerde
schon dann erhoben werde, wenn
in einem liinger zurilckliegenden
Verfahrensabschnitt behaupteter-
weise Miingel aufgetreten scien, ist
mit der Ansicht des Staatsgerichts-
hofes nicht ‘zu vereinbaren und
nicht zuliissig. Von Miingeln des
Abstimmungsverfahrens und des-

sen Vorbereitung zu sprechen — wie |
dies der Staatsgerichtshof tut ~.

macht nur dann’ Sinn, wenn ein
Abstimmungsverfahren {iberhaupt
eingeleitet wurde.

| «Ahsﬁmmungsverfahren»

Von cinem «Abstimmungsver-
fahren» kann =zeitlich aber iber-
haupt erst dann gesprochen wer-
den, wenn ein solches angeordnet
worden ist. »

aNicht zulissigr

Da es bei formulierten Initiativen
mcht in jedem Fall auch zu einer

Volksabstimmung  iiber  den .

Initiativentwurf kommen muss, ist
es nicht zuliissig, Beschwerdemdg-
lichkéiten' gegen das Abstim-

.mungsergebnis schon in fritheren,

vor - der Anordnung der Volksab-

stimmung durch die Regierung
" gelegenen Verfahrensabschnitten
fiir zuliissig *zu’ erachten. "Es ist:

daher - festzuhalten, dass eine

~“Abstimmungsbeschwerde
-grundsiitzlich erst nach der Durch: .
fihrung der Abstimmung erhoben.
werden kann, - doch - erachtet .der

Staatsgerichtshof die Einbringung
einer _ :
bereits frither, wenn auch frithes-

tens nach der Anordnung der |}

Abstimmung durch die Regierung
fur zulissig und erforderlich.
- Es wird ferner deutlich, dass,

N

was die Beschwerdefilhrer mit

- ihrer- «Abstimmungsbeschwerde»
bekimpfien, weder tatsiichlich .

noch rechtlich abgeschlossen war.

Keine Parteistellung

Auf Grund der. gegebenen

Rechtslage war es den Beschwer-

_defithrern _nicht mdglich, Partei-
- stellung zu erlangen. Eine Abstim-
mungsbeschwerde setzt tatsichli-:

che-und rechtliche Gegebenheiten
voraus, die zum Zeitpunkt der
Erhebung der Beschwerde weder
eingetreten waren noch eingetreten
sein konnten. Denn am 9.8.2002,
dem Zeitpunkt der Einbringung
der «Abstimmungsbeschwerde»
gab es iiberhaupt keinen behdrdli-

chen Akt, der hiiite bekiimpft wer--

den kénnen. Deshalb fehlte es auch

" an einem Anfechtungsobjckt

Kein Recht auf Beschwerde-
fiihrung zugekommen

Dadurch aber, dass die Verwal- .

tungsbeschwerdeinstanz auf die
«Abstimmungsbeschwerde» ein-
ging und die angefochtene Regle-
rungsentscheidung bestitigte, ver-
letzte sie kein Recht der Beschwer-

defiihrer, weil diesen ein Recht auf.-

Beschwerdefithrung im Sinne des

Art.74 Abs 1 Volksrechtegesetz
nicht zuvkam, Aus diesem Grund~
hat der Staatsgerichtshof auch auf .

dic weiteren . Beschwerdeaus-
filhrungen nicht einzugehen.

Abstimmungsbeschwerde.

ANZEIGE




