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Die Reglerungsentschmdung zur Abstlmmungsbeschwerde gegen die Verfassungsmltlatlve

Die Reglerung hat die Abstim-
mungsheschwerde von 28 Biir-
gerinnen und Biirgern gegen
die bei der Regierung angemel-
dete Volksinitiative des Fiirs-
tenhauses auf Abdnderung der
Landesverfassung vollumfing-
lich aus formellen Griinden
zuriickgewiesen.

Dic Regicrung habe sich mit der Be-
schwerde auf Nichtigerklirung der
Verfassungsinitiative schr ecingehend
auseinandergesetzt, erkliirte Regierungs-
chef-Otmar Hasler an’ einer Pressekon-
ferenz. Den nun getroffenen Entscheid
“begriindete er gestern im Detail wic
folgt: '

Zum Initiativrecht
des Fiirsten
und des Erbprinzen

Vorerst riigten die Beschwerdefiih-
rerinnen und Beschwerdefiihrer, dass
Fiirst Hans-Adam II. und Erbprinz
Alois nicht legitimiert secien, cine
Volksinitiative” zu lancieren. Die Re-
gicrung wies die Beschwerde in die-
sem Punkt mangels Beschwerdelegiti-
mation der 28
zurtick. Das Gesetz sicht im Stadium
der  Gesetzmiissigkeitspriifung
angemeldeten Initiative durch die Re-
gicrung cine Beschwerde an die Ver-
waltungsheschwerdeinstanz (VBI) nur
fiir den Fall vor, dass dic Regierung ci-
ne Initiative wegen formellen oder
materiellen Mingeln zuriickweist. Der
Beschwerdeweg steht dabei nur den
Initianten selbst offen.

Unabhiingig davan ist die Regicrung
der Auffassung, dass dem Farsten und
dem Erbprinzen als Landesangehorige
gemiiss Art. 29 dér Landesverfassung
alle politischen Rechte zukommen.
Weder die Verfassung noch das Volks-

rechtegesetz bestimmen ctwas Gegen-

teiliges.  Im Ubrigenr kommt  cine
Volksinitiative dann zustande, wenn
1500 stimmberechtigic  Landesan-
gehorige das Begehren mit ihrer Un-
terschrift unterstiitzen. Sobald  also
1500 Stimmberechtigte die angemel-
dete Verfassungsinitiative unterzeich-
net haben, handelt es sich ohnehin um
¢in Volksbhegehren.

Zum Grundsatz

der Einheit der Form
Weiters riigten die Beschwerdefiih-
rer, dass der Grundsatz der Einheit der
Form verletzt sci, weil die emiindliche
Initiative»  der  Wohnsitzverlegung
nicht Gcgcnbldnd des schriftlichen In-
itiativtextes sei. Auch die Prifung der
Einhaltung des Grundsatzes der Ein-
heit der Form fillt unter die .Gesetz-
miissigkeitspriiffung  ciner Initiative
durch die Regicrung. Hinsichtlich der
Beschwerdelegitimation  gilt  deshalb
das bereits oben gesagte. Daher war
auch dieser Beschwerdegrund mangels
Beschwerdelegitimation  der  Be-
schwerdefiihrer zuriickzuweisen.

Beschwerdefiithrer

ciner.

Sk

Regierungsehef Otmar Hasler: «Die Regierung ist der Auffussung, dass dem Fiirs-
ten und dem Erbprinzen als Landesangehirige alle politischen Rechte zukommen.
Weder die Verfassung noch das Volksrechtegesetz bestimmen etwas Gegenteili-

ges.»

Abgeschen davon ist die Regierung
der Auffassung, dass der Grundsatz
der Einheit der Form nicht verletat ist.
Dic angemeldete Initiative liegt cin-
heitlich in Form ecines ausgearbeiteten
Entwurfes vor. Die Frage der Wohn-
sitzverlegung ist nicht Gegenstand der
Initiative.

Zur geriugten Verletzung
der Wahl- und
Abstimmungsfreiheit

Die Beschwerdefiihrer machen gel-
tend, dass die durch Art. 29 der Lan-
desverfassunig  gewiihrleistete Wahl-
und Abstimmungsfreiheit und der dar-
aus fliessende Anspruch auf cine un-
verfillscht¢ Willenskundgabe verletzt
seien. Dies cinerseits durch die Verbin-
dung der Verfassungsiinderungsvor-
schlige mit der angekiindigten Wohn-
sitzverlegung im Falle der Ablehnung
der Initiative, andererseits durch ein-
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seitige und parteiliche Meinungsiius-
serungen des Landesfiirsten in dieser
Angelegenheit.

Der hier geltend gemachte Be-
schwerdegrund ist nach’ Ansicht ‘der
Regicrung dem Grundsatz nach zwar
klassischer Gegenstand einer sog. Ab-
stimmungsbheschwerde nach Art. 74 in
Verbindung mit Art, 64 des Volksrech-
tegesetzes. Die Regierung ist grund-
sitzlich  fir. die Prifung solcher
Beschwerden auf Nichtigerklirung ci-
ner Abstimmung zustiindig, und das
Beschwerderecht  steht grundsitzlich
allen  stimmberechtigten  Landesan-
gehorigen zu. Aber:

Anfechtungsobjekte -der  Abstim-
mungsheschwerde kénnen nur eine
Abstimmung bzw. c¢in Abstimmungs-
ergebnis sowie allfillige gesctzwidrige
Einwirkungen auf den oder grobe Un-
regelmissigkeiten im Abstimmungs-
vorgang im Sinne der diesen Punkt
betreffenden Beschwerdegriinde sein,

-

_Di¢_Béschwerdefithrer beantragten,
ihrer -Beschwerde _hinsichtlich des
Vorpriifungsverfahrens an den Land-

tag aufschiebende Wirkung zu ge--

-wiihren. Mit anderen Worten sollte
das ‘weitere Verfahren betreffend die
Initiative’ des Fiirstenhauses solange
. unterbrochen werden, bis cine defini-
tive ' Entscheidung iibér die ‘gegen-
stindliche Beschwerde  vorlicgen

wilrde. Dazu Regierungschel Otmar

Hasler am gestrigen Mediengesprich:

«Dic Regicrung konnte diesem Antrag-

nicht stattgeben, nachdem sie die Be-

- schwerde vol'llilm_f‘a’nglicﬁ als - un-
zuldssig zurlickwies. Einer unzulissi-
- gen Beschwerde kann-aber keine auf-

schichende Wirkung zukommen.

" Umgckehrt hat.die Regierung ciner
alifilligen Beschwerde an die Verwal-
tungsbeschwerdeinstanz gegen die
Entscheidung der Regicrung die auf-
schicbende -Wirkung - entzogen. . Die’

" Regierung ist der Auffassung. dassim®

Sinne einer. Guterabwagung das In--

-teresse an der Ausﬂbung des Initiati-

vrechts schwerer wxcgt. als das Inter- .
esse der Bcschwcrdcﬁxhrcr- : :

. Abs.

nicht aber die Initiative selbst. Inso-
fern sind dic von den Beschwerdcfiih-
rern angerufenen Art. 74 i.V.m, Art. 64
3 des Volksrechtsgesetzes nur
dafiir geeignet,
Wahl- oder Abstimmungsfreiheit ge-
miiss Art. 29 Landesverfassung gel-
tend zu machen. Fiir das von den Be-
schwerdeflihrern  beantragte
nimlich die Nichtigkeit der. Initiative
selbst, cignet sich die Beschwerde hin-

- gegen nicht. Auch unter der Annahme

ciner Verletzung der Abstimmungs-
freiheit sind keine Riickschliisse auf
dic Zulissigkeit der Initiative moglich.
Diese zwei Fragen sind .voncinander
zu trennen.

Ferner war die Beschwerde verfriiht,
Nach stindiger Rechtsprechung des
Staatsgerichtshofes gibt das verfas-
sungsmiissig gewdhrleistete  Stimm-
recht dem Stimmbirger cinen An-
spruch darauf, dass kein Abstim-.
mungsergebnis ancrkannt wird, ~das
nicht den freien Willen der Stimmbe-
rechtigten zuverlissig und unver-
filscht wicdergibt. So der Staatsge-
richtshof in seinem viel zitierten Urteil

vom 21. 6. 1993 und weiter: «Eine Ver-

letzung der Pflichten im  Abstim-
mungskampf hat nicht automatisch
zur Folge, dass dic Ergebnisse des Ur-
nengangs aufzuheben sind. Vielmehr
sicht Art. 64 Abs. 3 Bst. d des Volks-
rechtegesetzes vor, dass Mingel im
Abstimmungskampf nur dann zur
Nichtigkeit des Volksentscheides fiih-
ren, wenn diese aul das Abstim-
mungscrgebnis cinen crheblichen Ein-
fluss gehabt haben oder haben konn-

ten. Dabei ist insbesondere auf die

Grisse des Stimmenunterschiedes, die
Schwere des festgestellten Mangcls
und auf dessen Bedeutung im Rahmen
der gesamten Abstimmung abzusehen.
Bei einer Gesamthewertung dieser Kri-
terien ist stets der Grundsatz der Ver-
hiltnismissigkeit zu beachten.s
Vorerst wire demnach theoretisch in
cinem ersten Schritt zu priifen gewe-
sen, ob das von den Beschwerdefiih-
rern geriigte Junktim zwischen Ver-
fassungsinderungsvorschligen -und
«Wien-Drohungy, oder die geriigten ein-
scitigen - und parteilichen Meinungs-
dusserungen des Landesfiirsten als ge-
setzwidrige Einwirkungen oder allen-
falls grobe Unregelmissigkeiten im
Sinne von Art. 64 Abs. 3 Bst. b und d
VRG qualifiziert werden kénnen. Die-
s¢ Frage konnte die Regicrung jedoch
offen lassen. Denn, selbst wenn davon
ausgegangen wiirde, dass es sich hier
um unzuliissige Einwirkungen auf den
freien Willen der Stimmberechtigten
handelte, so kdnnte im derzeitigen
Verfahrensstadium in keiner Weise ge-
priift werden, ob diese Einwirkungen

auf das Abstimmungsergebnis- cinen -

crheblichen Einfluss gehabt haben
oder haben konnten. Um dies einiger-

massen zuverliissig beurteilen zu kon- -

nen, muss zumindest cin Abstim-
mungsergebnis vorliegen, was unbe-

~strittenermassen nicht der Fall ist. Fer-

ner konnte derzeit nicht einmal die
Bedeutung der geriigten Mingel im

«Diese Staatsform ist Teil unserer Identit: t»

Regierungschef. Qtmar Hasler zur Position der Regierung in der Verfassungsfrage

In einer Welt, die sich mit grosser
Geschwindigkeit dndere, sei dic Dis-
kussion iiber die Erncuerung der
Verfassung nicht nur als Belastung,
sondern auch als Chance zu erken-
nen, hielt Regicrungschef Otmar
Hasler gestern bei der Bekanntgabe
der Entscheidung zur Abstimmungs-
beschwerde fest.

«Dic Regierung hat stets deutlich ge-
machts, so Otmar Hasler in scinen

grundsitzlichen Ausfithrungen, «dass .

. sic die demokratischen Rechte ebenso
verteidigt ‘'wie di¢ Rechte der Monar-
chie. Si¢ hat sich stets zur Beibehal-
tung der heutigen Staatsform bekannt.
Beides, Demokratie und Monarchie,

sind bestimmende Teile der Verfas-
sung, dic aus-dieser Besonderheit ihre
Einmaligkeit bezicht. Ich Iehne es da-
her ab, wie aus dem Ausland sugge-
riert, ¢s handle sich bei der Diskussion
um dlc Verfassungsabinderung um ei-
nen «Kampf um den Alpenthrom, Da
wird schlichtweg die Verfassung von
1921 und die Besonderheit unseres
Staatsaufbaus nicht verstanden.s
Licchtenstein solle fiir alle Biirgerin-

" nen und Biirger und alle Menschen,
die. mit uns in unserem Land lcbten v

Heimat sein, bemerkte der Regierungs-
chef. Die Verfassung sci der Raum, der
die Voraussetzung fiir unsere chmat
schafTe,

" Otmar Hasler:

«Niemand wird be- -

zweifeln, dass uns dies in unserer
licchtensteinischen Besonderheit * gut
gelungen ist. Ich bin auch lberzeugt,
dass uns das in Zukunft gelingen
erd »

Teil unscrer Identitit sei die Staats-
form und damit auch das Fiirstenhaus,
Diese Staatsform werde von der tiber-
wicgenden Mehrheit der Bevilkerung

- gewlinscht. Es wiire laut Otmar Hasler

«cin Zeichen der Schwiiche, wenn wir

am "Ende einer zugegebenermassen - -

Kontroversen Diskussion - uns nicht

iiber unsere Vorstellungen des Zusam- -

menlebens einig werden  kénntens.
Deshalb rief er dazu auf; in der Aus-
cinandersetzung auch in dieser Frage
Mass zu halten, nicht auszugrenzen.

«Stellen wir das Verbindende iiber das
Trennende. Es geht allen, die sich en-
gagieren, um das Wohlergehen unse-
res Landes. Dds Engagement und dic
Tiichtigkeit der Menschen in unserem
Land wie auch das Wirken des Fiirs-
tenhauses und der Fiirsten von Liech-
tenstein, das Zusammenwirken der
Staatsorgane haben zum “heute Er-

reichten gefiihrts, so der chlcrungs- '

chef.
Das Engagcment die Tiichigkeit der
Menschen, aber auch das Wirken des

Flrstenhauses und -der Firsten von
Liechtenstein kénne nicht hoch genug
cingeschitzt werden. «Wir leben in ci-

ner politischen Symbiose miteinander,
dic in der Welt ihresgleichen sucht.s

I-a

die Verletzung der,

Zicl, -

Rahmen dcs gesamten Abstimmungs-
kampfes beurteilt werden, weil cin sol-
cher noch gar nicht stattgefunden hat °
und in keiner Weise-abschbar ist, auf
welche Weise ‘die Gegnerschaft der
Verfassungsinitiative dic ~ Stimmbe-
rechtigten davon zu {iberzeugen ver-
suchen wird, der Inmatxvc nicht zuzu-
stimmen.
Aus dicsem Grunde kénnen die Be-
" schwerdefiihrer zumindest im derzeiti-
gen Verfahrensstadium noch gar keine
Beschwerde cinreichen, da die Be-
schwerde in diesem Punkt schon man--.
gels Beschwerde zuriickzuweisen war.

Zur Vc’ilkeriechts- '

konformitat

" Die Entscheidung iiber die Frage, ob
die angemeldete Initiative mit den be-
stechenden  Staatsvertriigen iihercin-
stimmt, liegt gemiss Art. 70b des
Volksrechtegesetzes unzweifelhaft in
der Zustindigkeit des Landtages. Die
Regierung hat hier lediglich vorberei-
tende Funktion, indem sie hiertiiber ei-
nen Bericht an den Landtag zu verfas-
sen hat, aber keine Entscheidungs-
kompetenz. Dass die Regierung in die-
sem Punkt fernér zur Entscheidung
iiber cine diesbeziigliche Beschwerde
unzustéindig “ist, ergibt sich aus Ar.
70b Abs. 3 Volksrechtegesetz, wonach -
sich eine Beschwerde gegen eine Nich-
tigerklirung durch den Landtag an
den Staatsgerichtshof zu richten hat.
Schliesslich sieht auch hier das Gesetz
nur eine Beschwerde gegen’  die .
Nichtigerklirung ciner Initiative vor.
Das Beschwerderecht richtet sich dem-
nach nur an die Initianten. ,

Die Beschwerde war daher'in diesem
Punkt bereits mangels Zusténdigkeit,
aber auch mangels cines Anfech-
tungsobjekts (Landtagsbeschluss) so-
~wie wegen Unzulissigkeit des Rechts-
weges zurlickzuweisen.

uDie wirtschaftliche und
bauliche Entwicklung haben
Natur und Landschaft in den
letzten Jahren einschnei-
dend verandert. Wir brau-
chen ein Raumplanungs-
gesetz, um weitere Fehler
zu vermeiden und bei der
kiinftigen Entwicklung .
unserer Kulturlandschaft die
notwendige. Riicksicht auf
unsere Lebensgrundlagen
{zu nehmen.»

Josef Biedermann, Rektor
des Liechtensteinischen
Gymnasiums .

und Vorstandsmltglled der
CIPRA

‘www.raumplanung.li




