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Beschluss der Regierung Frick  inhaltlich richtig 
Aussenminister Ernst Walch zu den VU-Vorwürfen im Zusammenhang mi t  der IGH-Klage 

Die von der Regierung Frick be
schlossene Klage Liechtensteins 
gegen Deutschland vo r  dem In 
ternationalen Gerichtshof (IGH) 
wird unter der Regierung Hasler 
weitergeführt. Im Landtag gab 
es dafür seitens der VU vehe
mente Krit ik. Aussenminister 
Ernst Walch stellt sich dieser 
Kri t ik.  

M i t  A u ß e n m i n i s t e r  l: r n s t  Walch 
sprach M a r l i n  f r ö m m e lt  

Volksblatt: Herr Aussenminister, 
warum will die Regierung die von 
der Regierung Mario Frick beschlos
sene IGH-Klage «durchboxen-? 
Nachdem die VU diesem Vorhaben 
der Regierung Frick jetzt im Nach
hinein eine deutliche Absage erteilt, 
könnte sich das Land doch viel 
Geld sparen und die Klage fallen las
sen. 

Erns t  W a l c h :  Die Reg ie rung  w i l l  
diese K l i i ^ c  m e i n  d u r c h b o x e n ,  sondern  
moch te  die Souverän i tä t  1 iechten-
stcins u n d  die 1 i g c n i u m s r e c h t e  v o n  
l iechtenste in ischen Bü rge rn  u n d  Kami -
l i cn  ge l tend  machen.  N u r  e i n  Staat 
kann  gegenüber  e ine in  anderen Staat 
diese Rechte («eilend machen.  I s ist d i e  
P f l i ch t  e ine r  Regierung,  u n d  / w a r  de r  
j e t z i gen  Reg ie rung w i e  de r  Reg ie rung  
unter  M a r i o  f r i c k .  dass de r  Staat s ich  
f ü r  d ie  B u r g e r  e inse t / t  u n d  deshalb  
diese Klage we i te r / t e i l t ,  u m  / u  e i n e m  
I rgebn is  / u  k o m m e n ,  u n d  / w a r  e n t w e 
der übe r  das Ger ich t  o d e r  übe r  e ine 
Ve re inba rung  m i t  Deu tsch land .  

Es ist aber in der politischen Land
schaft Liechtensteins doch ausser-
gewöhnlich, dass eine Partei, In die
sem Fall die FBP, an einem von VU-
Seite beschlossenen Projekt fest
hält, das nun von derselben Partei 
jetzt mit Vehemenz abgelehnt wird: 
Wie ist das zu verstehen? 

Die Reg ie rung i l as ie r  ha t te  es s i ch  
leichi machen können ,  d e m  Ges in
n u n g s w a n d e l  der j e t / i g e n  V l l - I  r a k t i o n  
im l a n d t a g  N a c h a c h u m g / u  ve rscha l 
len u n d  so das G a n / c  l a l l en  / u  lassen. 
Die Reg ie rung  I las ier  ist aber über 
zeugt. dass dieses Pro jekt ,  das v o n  der  
Reg ie rung  I r i c k  beschlossen w u r d e ,  
i n h a l t l i c h  r i ch t i g  ist. M a n  kann  n ich t  
n u r  den e in lachen  Weg  gehen, son

dern  m a n  muss den W e g  gehen,  der  e i 
nen g l a u b w ü r d i g  m a c h t  u n d  zu d e m  
m a n  auch stehen k a n n .  Das heisst. d ie  
K lage  w e i t e r z u v e r f o l g e n .  

Seitens der Opposition wurde kriti
siert, dass die Vorlage ein Jahr zu 
spät komme und die Regierung des
halb mit ihrem Antrag das Gesetz 
verletzen würde: Ihre Meinung? 

Die R e g i e n i n g  Fr ick  hat te i m  Janua r  
des Jahres 2001 beschlossen, d ie K lage 
e i n / u r e i c h e n .  W e n n  man d e r  M e i n u n g  
w a r  o d e r  gewesen wäre ,  dass e in Ver -
p f l i c h t u n g s k r e d i t  e ingebrach t  hä t te  
we rden  müssen, dann  hat te  man das 
z u  j enem Z e i t p u n k t  t u n  müssen. Das 
heisst, d ie  Reg ie rung  I r ick  hat te  schon  
i m  J a h r  2000, also v o r  der  Beschluss-
fassung i m  Januar  2001. den A n t r a g  
i m  I a n d l a g  e i n b r i n g e n  müssen. Die 
Reg ie rung  f r i c k  hat aber beschlossen, 
dass d ie  Kosten der Klage über tlas 
K o n t o  Gu tach ten  u n d  I xper ten  abge
w icke l t  werden sol l .  Deswegen hat d ie  
Reg ie rung Hasler diesen Beschluss 
umgesetz t ;  er w a r  j a  f ü r  das Jahr  2001 
auch  so budgc t ie r t .  Die Reg ie rung  
Hasler  k a m  j a  erst i m  A p r i l  2001 an d ie  
Regierung,  als l u r  das J a h r  2001 schon  
mehre re  Ausgaben  ge tä t i g t  w o r d e n  
waren .  Deswegeti  hat d ie  Reg ie rung  
Hasler  den Beschluss l u r  das Jahr  2001 
umgesetz t  u n d  a u f  A n f a n g  2002  e inen  
V e r p l l i c h l u n g s k r e d i t  e ingebrach t .  Ks 
w a r  a lso  kein J a h r  z u  spat ;  es w a r  r i ch 
t i g  f ü r  das J a h r  2002.  la tsaehc ist ,  
dass. w e n n  m a n  d ie  versch iedenen 
Rechnungen  u n d  Le is tungen ,  d ie v o n  
den A n w ä l t e n  u n d  I xpe r ten  ge tä t ig t  
w u r d e n ,  a u f  das J a h r  2000 u n d  2001 
au f te i l t ,  schon ca. '>00 0 0 0  f ranken i m  
J a h r  2000  i n  A n s p r u c h  g e n o m m e n  
w o r d e n  waren.  Bis z u m  Reg ie rungs
wechsel  i m  A p r i l  2001 w a r e n  es ge 
s a m t h a f t  r u n d  e ine M i l l i o n .  

Im Antrag auf Dringlichkeit des Fi
nanzbeschlusses wurde seitens der 
VU eine Infragestellung der Volks
rechte geortet: Warum sollte der Fi-
nanzbeschluss nicht zum Referen
dum, also -am Volk vorbei", ausge
schrieben werden? 

Die Reg ie rung l l a s l e r  ist a u f  G r u n d  
dieser  la tsachen d a v o n  ausgegangen,  
dass verschiedene Le is tungen,  n ä m l i c h  
bis z u  e i n e m  Betrag v o n  m a x i m a l  8 0 0  
000,  bereits e rb rach t  w o r d e n  sind. Be
z ü g l i c h  dieser Kosten hat d i e  Regie-

/ ) i c  S o u r e r ä n i t a t  I iechtcnste ins und  
d i r  L-iqentumsreehte IVII l iechtenste i 
n ischen lU i rqern  und / - 'a in i l i rn t /c l tcnd 
n iuchcn;  A u ß e n m i n i s t e r  Ernst  Walch .  

r u n g  die P f l i ch t ,  zu bezahlen. Ls ist 
n o r m a l  u n d  üb l i ch ,  dass in  e inem so l 
chen Kall e in Nacht ragskred i t  gemach t  
w i r d ,  we l che r  als d r i n g l i c h  e rk lä r t  
w i r d .  Dieser fe i l  des Kredi tes w a r  I n 
ha l t  des gesamten V e r p f l i c h t u n g s k r e -
di tes i m  S inne  eines Rahmenkred i tes  
f ü r  d e n  Prozessahlauf .  Deswegen w a r  
d ie  R e g i e n i n g  l l as le r  d e r  Ans i ch t ,  dass 
de r  gesamte  KinanzbcschluSs f ü r  
d r i n g l i c h  e rk lä r t  werden  muss. W i e  i m  
L a n d t a g  s icher l i ch  r i c h t i g  g e m a c h t  
wurde ,  hat m a n  die z w e i  Beschlüsse 
au fge te i l t  in den ta tsäch l i chen N a c h 
t ragskred i t  - u n d  n u r  diesen f ü r  d r i n g 
l i c h  e rk lä r t  - u n d  den in  d ie  Z u k u n f t  
ge r i ch te ten  Kredi t  d e m  Re fe rendum 
un te rs te l l t .  

Landtagsvizepräsident Wolff hat die 
hohen Anwaltskosten, konkret 
430 000 Franken für nur einen 

Schriftsatz kritisiert: Wie kommt es 
zu diesen hohen Kosten? 

Z u  sagen e i n  Schr i f t sa tz  hä t te  
4 3 0  0 0 0  Pranken gekostet,  ist v e r k ü r z t .  
Dieses Ver fahren  ist e in zugegebener -
massen verg le ichsweise  teures V e r f a h 
ren. Es geht u m  e ine  sehr spezia l is ier te 
Mater ie ,  n ä m l i c h  u m  Vö lker rech t .  A u f  
d iesem Gebiet g i b t  es we l twe i t ,  sagen 
w i r  e inma l ,  n u r  e t w a  100 Exper ten .  
W e n n  m a n  so e ine  Klage ans t rengt  
u n d  m a n  weiss, dass de r  bek lagte Staat 
n a t ü r l i c h  auch m i t  den  besten Spezia
l i s ten au f fah ren  w i r d ,  dann  muss a u c h  
L iechtenste in  d i e  besten Leute u n t e r  
Ve r t rag  nehmen.  Fast al le diese M a n 
date u n d  E r n e n n u n g e n  w u r d e n  ü b r i 
gens n o c h  v o n  d e r  Reg ie rung -I r ick  be 
schlossen. Was es w i r k l i c h  teu re r  
m a c h t  als eine n o r m a l e  Klage ist d ie  
Tatsache, dass d i e  K lagemater ie  i n h a l t 
l i ch  als auch f o r m e l l  so u m f a n g r e i c h  
ist, dass s i ch  n i c h t  n u r  e ine Kanz le i  
d a m i t  befassen k a n n .  Da fa l len  a u c h  
hohe  Reisekosten u n d  Übersetzungs
kosten an, d e n n  al les muss j a  a u f  
G r u n d  des IGH-Ver fah rens  a u f  E n g 
l isch u n d  Franzos isch gemach t  w e r 
den. Ausserdem müssen auch  a l le  125 
IGH-M i tg l i edss taa ten  m i t  d e n  Prozess-
un te r l agen  bed ien t  werden.  Wei l  das 
Ganze ja auch e ine  gewisse M e d i e n 
au fmerksamke i t  nach '  sich z ieht ,  ist 
auch  die Öf fen t l i chke i tsarbe i t  en tsp re 
chend  d a r a u f  auszur ich ten .  In  e i n e m  
n o r m a l e n  Prozess w ü r d e  m a n  d ie  Ö f 
fen t l i chke i t  ga r  n i ch t  i n  Bet racht  z i e 
hen müssen, h i e r  eben schon. A l les  z u 
sammen  macht  das Ver fahren  s o m i t  
re la t i v  teuer, w e n n  ich  d ie abso lu ten  
Zah len  sehe. W e n n  ich  aber sehe, w o 
r u m  es geht,  n ä m l i c h  u m  den  Schutz  
u n d  das Einstehen l u r  E igen tumsrech
te unserer  Bürger,  u m  das Selbstver 

s tändn is  unseres Staates, d a n n  s i n d  
auch  diese Kosten n i c h t  z u  h o c h .  

Laut Peter Wolff hat die Regierung 
Frick von Kosten von 820 000 Fran
ken geredet, jetzt könnte das Ganze 
zehnmal so teuer ausfallen: Wie das? 

Die Kosten v o n  H20 0 0 0  I ranken be
t ra fen das Jahr  2000 und  2001, ur)d 
n ich t  das ganze Verfahren. Die Kosten 
s ind d a n n  f ü r  diesen Ze i t raum wesent 
l ich h o h e r  ausgefal len, näm l i ch  1,8 
M i l l i o n e n ,  also m e h r  als das Doppel te  
w ie  veranschlagt .  Das hat d ie Regie
n i n g  Has ler  erst gegen Ende des Jahres 
2001 festgestel l t  u n d  auch erst d a n n  

feststel len können .  Das Budget ie ren des 
Zei t raumes 2000  u n d  2001 w a r  sicher 
n i ch t  gu t .  A b e r  n o c h  e inmal ,  diese Ver 
a n t w o r t u n g  lag  i n  de r  Reg ie rung  Fr ick ,  
n i ch t  in  de r  Regierung Hasler. Die Re
g ie rung  Haslcr  hat s ich auch  d iesbezüg
l i ch  a u f  d ie Unter lagen der  Reg ie rung  
Fr ick verlassen. A u c h  hät te  d i e  Regie
r u n g  Fr ick,  nachdem sie e rkennen 
konn te ,  dass es teu re r  k o m m t ,  d ie F i 
nanzkommiss ion  ode r  den Landtag-
darüber  i n fo rm ie ren  können .  Ausser
dem:  We i l  d ie Reg ie rung Fr ick übe r  das 
K o n t o  «Experten u n d  Gutachten» b u d -
get iert  hat. w a r  es leg i t im,  erst a u f  den  
Landtag zu rückzukommen ,  nachdem 
dieses K o n t o  überzogen w o r d e n  war .  

Zu den Erfolgsaussichten: Peter 
Wolff spricht von maximal fünf Pro
zent und von ziemlich fahrlässigem, 
verantwortungslosem Verhalten der 
Regierung: Wie bewerten denn Sie 
die Erfolgsaussichten? 

W e n n  Peter W o l f f  d ie  Er fo lgsaus-
s ich ten m i t  m a x i m a l  f ü n f  Prozen t  be
z i f fe r t ,  s o  ist das e ine E inschä tzung ,  
d ie  er  m a c h e n  k a n n ,  d ie i ch  a b e r  n i ch t  
teile. D i e  Exper ten  haben a l le  i n t e rn  
übe rzeugend  dargelegt ,  dass d ie  Er 
fo lgsauss ich ten  wesen t l i ch  h ö h e r  s ind .  
Ich pe rsön l i ch  schätze sie a u f  s i cher  50  
Prozent ,  u n d  w e n n  sie 5 0  P rozen t  s ind ,  
d a n n  ha t  L iechtenste in  d iese Klage 
durchzuse tzen .  

Peter Wolff von der VU sagte im 
Landtag sinngemäss, dass man die 
Klage auch deshalb lassen solle, 
weil Liechtenstein auf Dauer auf das 
Wohlwollen Deutschlands angewie
sen sei: Ihre Meinung? 

Ich k a n n  d ie  Ans i ch t  v o n  Peter 
W o l f f  w e d e r  als M i t g l i e d  d e r  Regie
rung,  noch  als A n w a l t s k o l l e g e  te i len.  
L iechtenste in  ist insbesondere als 
K le ins taat  o h n e  m i l i t ä r i s c h e  u n d  ö k o 
nomische  M a c h t  d a r a u f  angewiesen ,  
dass es s ich  a u f  G r u n d  v o n  Ver t rägen  
a u f  das Recht u n d  a u f  d i e  Ger ichte 
ver lassen kann .  Diesen W e g  z u  be
schrei ten,  n a c h  d e m  m i t  Deu tsch land  
V e r h a n d l u n g e n  g e f ü h r t  w u r d e n ,  hat 
n ich ts  d a m i t  z u  t u n ,  dass m a n  e inen 
Nachba rn  b rüsk ie r t .  I m  Gegente i l :  Es 
w a r  sogar  Deutsch land,  sp r i ch  d ie 
deutsche Verhand lungsde lega t ion .  d ie  
den  Vorsch lag  gemach t  hat, d i e  u n t e r 
sch ied l i chen  S t a n d p u n k t e  v o r  d e m  
IGH zu k lä ren .  


