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«Das Verhalten der Beschuldigten war
in keinster Weise rechtswidrig»

Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Miiller zur Einstellung des Verfahrens gegen DDr. Herbert Batliner und dessen Biiro

Rechtsanwalt DDr. Her-
bert Batliner und sein
Biiro in Vaduz sind von
einem Geldwischerei-
Verdacht befreit worden.
Ein Antrag der Staatsan-
waltschaft auf Einleitung
einer Untersuchung wur-
de vom Obersten Ge-
richtshof in letzter Instanz
abgewiesen. Das Verfah-
ren wurde eingestellt
(gestern im Volksblatt).
Wir haben Rechtsanwalt
Dr. , Wolfgang Miiller,
Schaan, zu den Hinter-
griinden befragt.

Mit Dr. Wolfgang Miiller
sprach Manfred Ohri _

VOLKSBLATT: Seit wann ver-
treten Sie Dr. Herbert Batli-
ner in dieser Sache?

Dr. Wolfgang Miiller: Ich
habe das gegenstiindliche Man-
dat anfangs April 2000 iiber-
nommen, nachdem bekannt
geworden war, dass iiber An-
trag des Sonderstaatsanwaltes
Dr. Kurt Spitzer gegen Herrn
Dr. Batliner und zwei seiner
Partner  Voruntersuchungen
wegen Verdachtes der Drogen-
geldwischerei eingeleitet wor-
den seien.

Was wurde dabei lhrem Man-
danten und seinen Mitarbei-
tern konkret vorgeworfen?

Dazu muss ich zunichst ein-
mal Kklarstellen, dass Herr Dr.
Batliner personlich mit der
ganzen Angelegenheit {iber-
haupt nichts zu tun hatte, Die
Errichtung der Stiftungen, um
die es hier geht, erfolgte im
Jahre 1989. Den Kontakt mit
den betreffenden Klienten hatte
ein Mitarbeiter, gegen den
dann auch die Voruntersu-
chung eingeleitet wurde.

Der Vorwurf konnte von vor-
neherein gar nicht darin beste-
hen, dass in der Kanzlei Dr.
Batliner Drogengeld gewaschen
worden sei. Hiefir bestand
iiberhaupt keine Veranlassung,
denn die Vermdgenswerte, die
zuvor auf Schweizer Banken
lagen, kamen - wie selbst Son-
derstaatsanwalt Dr. Spitzer in
seinem  Schlussbericht vom
31. 8. 2000 zugeben musste -
bereits in gewaschenem Zu-
stand nach Liechtenstein, im-
mer vorausgesetzt, dass es sich
um VermoGgenswerte aus Dro-
gengeschiiften handelt. Abge-
sehen davon ist die Bestim-

mung betreffend die Drogen-

geldwischerei in Liechtenstein
erst am 1. 5. 1995 in Kraft ge-
treten.

Allergrossten Wert lege ich
auch auf die Feststellung, dass
bei Errichtung der Stiftungen
im Jahre 1989 nicht einmal im
Ansatz irgend ein Verdacht
vorhanden war, es kénne sich
hier um Drogengelder handeln,
dies vor allem deswegen nicht,
weil die Klienten von Schwei-
zer Banken der Kanzlei Dr. Bat-
liner sogar empfohlen worden
waren. Ansonsten wiren die
Stiftungen  selbstverstiandlich
gar nicht errichtet worden.

Erst im Jahre 1992 langte
dann beim F.L. Landgericht ein
Rechtshilfeersuchen des US-
Justizministeriums ein, worin
behauptet wurde, es gehe hier
um Drogengelder. Die Reaktion
der Kanzlei Dr. Batliner war,

Rechtsamwalt Dr. Wolfgang Miiller: «Ich haffe, dass nun die in (len letzten Monaten gegen meinen Mandanten Dr. Herbert Batliner statt-

gefundene Medienberichterstattung, in der er der Drogengeldwasclwrct bezichtigt wurde, zu einem raschen Ende kommt.»

dass selbstverstindlich sofort
simtliche Mandate niederge-
legt wurden, was allerdings da-
zu fiihrte, dass ein Partner von
Dr. Batliner zum amtlichen
Liquidator der Stiftungen durch
das Offentlichkeitsregisteramt
bestellt wurde.

Sofort nach Einlangen dieses
Rechtshilfeersuchens erfolgte
dann eine bis heute aufrechte
gerichtliche  Beschlagnahme
und Sperre der Vermagenswer-
te und es wurde iiber Antrag
der Staatsanwaltschaft auch
ein so genanntes selbststindi-
ges Drogengeldeinziehungsver-
fahren cingeleitet.

In diesem Verfahren brachte
nun die Kanzlei Dr. Batliner
aufgrund des Schreibens des
Schweizer Anwaltes der Be-
glinstigten vor, es handle sich
um keine Drogengelder, son-
dern um Ertrignisse aus land-
wirtschaftlichen Betrieben.
Dafiir wurden verschiedene,
vorwiegend in Siidamerika

Bei Errichtung der
Stiftungen nicht
einmal im Ansatz
irgend ein Ver-
dacht vorhanden

wohnhafte Zeugen. angeboten.
Dieses Vorbringen im Drogen-
geldeinzichungsverfahren wur-
de im Dezember 1993 erstattet.
Bei der Verhandlung sprach
sich der Staatsanwalt nicht ge-
gen die Aufnahme der von der
Kanzlei Dr. Batliner beantrag-
ten Beweise aus. Wie allgemein
bekannt ist, ist dieses Drogen-
geldeinzichungsverfahren  al-
lerdings bis heute nicht erledigt
worden, und zwar nicht einmal
erstinstanzlich, woran jedoch
die Kanzlei Dr. Batliner wohl
nicht das geringste Verschul-
den treffen kann.

Am 1, 5. 1995 trat dann der
Artikel betreffend die Drogen-
geldwiischerei in Kraft.
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All dies vorausgeschickf,
kann ich nun die Frage beant-
worten, was Herrn Dr. Batliner
und seinen Mitarbeitern cigent-
lich vorgeworfen wurde.

Der Vorwurf bestand nun
darin, die Kanzlei Dr. Batliner
hitte nach Inkrafttreten des Ar-
tikels betreffend die Drogen-
geldwischerei den Antrag auf
Abweisung des Emznehungsan-
trages der Staatsanwaltschaft
wieder zuriickziehen miissen.
Dadurch, dass sie das nicht gey
tan habe, habe sie die Einzies
hung von Drogengeldern ver-
hindert, was den Tatbestand
des Art. 20a des liechtensteini-
schen Betiubungsmittelgeset-
zes erfiillen wiirde. Dieser Arti-
kel setzt allerdings auch vor-
aus, dass der Titer (positiv)
weiss, dass die betreffende
Vermdgenswerte aus Drogen-
geldern stammen,

Wie gestaltete sich dann der
weitere Verlauf dieses Verfah-
rens?

Ich habe fiir meine Mandan-
ten gegen den Beschluss auf
Einleitung der Voruntersu-
chung Beschwerde an das
Obergericht erhoben. Das Obers
gericht gab dieser Beschwerd
teilweise Folge, dies jedoch nul{
insofern, als nicht mehr nac
Art. 20a des Betdubungsmittel-
gesetzes ermittelt werden soll-
te, sondern - dies neu - nacg
§165 des Strafgesetzbuche
Dieser Gesetzesartikel, der die
(allgemeine) Geldwischerei bet
trifft, trat erst am 24. 5. 1996,
also noch spiter in Kraft unt
bedroht unter anderem denje
nigen mit Strafe, der Vermo-
gensbestandteile, die aus dent
Verbrechen eines anderen her-
rithren, verbirgt oder ihre Her-
kunft verschleiert. \

Gegen diesen Obergerichts-
beschluss brachte  dany
Sonderstaatsanwalt Dr. Spitzer
eine sogenannte Revisionsbe-
schwerde ein, in der er die Wie-
derherstellung des erstinstanz-
lichen Beschlusses beantragte.
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lh meiner Gegenidusserung
hlezu habe ich dann beantragt,
der FL.. Oberste Gerichtshof
wolle aus Anlass der Entschei-
dung iiber die Revisionsbe-
schyverde der Staatsanwalt-
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schaft die eingeleitete Vorun-
tersuchung einstellen. Diesem
Antrage gab der Oberste Ge-
richtshof mit seiner Entschei-
dung vom 20. 9. 2000 Folge. Er
folgte dabei der Argumentation

der Verteidigung, wonach die
Delikte der Art. 20a des Betdu-
bungsmittelgesctzes bzw. des
§165 des Strafgesetzbuches
durch eine blosse Unterlassung
(nimlich die Nichtzuriickzie-
hung eines Antrages) gar nicht
begangen werden kinnen. Vor
allem aber sprach der Oberste
Gerichtshof aus, dass das
Verhalten der Beschuldigten
natitrlich in keiner wie immer
gearteten Weise rechtswidrig

«Vollig un-
haltbarer Rechts-
standpunkt»

war, ja dass die Kanzlei Dr. Bat-
liner aufgrund der ganzen Si-
tuation bei sonstiger Schaden-
ersatzpflicht sogar verpflichtet
gewesen sei, dem Einziehungs-
antrag der Staatsanwaltschaft
entgegenzutreten. Wortlich
driickt sich hierbei der Oberste
Gerichtshof aus, die gegenteili-
ge Ansicht der Unterinstanzen
beruhe auf einem «véllig un-
haltbaren Rechtsstandpunkts,
der dazu fihren wiirde, dass die
in einem Einziehungsverfahren
beklagten Parteien sich kiinftig
wohl kaum mehr rechtsfreund-
lich vertreten lassen kénnen.
weil der betreffende Anwalt je-
desmal dann, wenn er es wagen
sollte, dem Drogengeldeinzie-
hungsantrag emigegenzutreten,
stets befiirchten muss, dafiir
strafrechtlich verfolgt zu wer-

Fortsetzung auf Seite 4

Keramik rundum und Saphirglas
990.- (mit Lederband CHF 790.-).

"IM ZENTRUM M DER KUNST

HUBER

MU X

RADO

Swatzerhind



