
AZ. VADUZ, Dleastag, den 28. Februar 1961 

95. Jahrgang — Nr. 24 

Eridxelnt wOdtenttldi dreimal 
Dienstag, Donnersteg, Samstag 

B e z u g s p r e i s e :  Inland und Schweiz jährlich Fr. 14.50, halb
jährlich Fr. 7.30, vierteljährlich Fr. 3.70. Ausland halbjährlich 
Fr. 13.50, jährlich Fr. 27.—. Postamtlich bestellt halbjährlich 
Fr. 12.—, ganzjährlidi Fr. 24.—. Bestellungen nehmen entgegen: 
Die nächstliegenden Postämter, die Verwaltung des Volks
blattes in Vaduz, in der Schweiz auch die Budidrudcerei Au 
(Rhtl.), Tel.(071)7 3160. Verwaltung: Vaduz, Tel.(075)2 21 43. 
Redaktion: Vaduz, Telefon Nr. 213 94, Postcheck Nr. IX/2988 

A n z e i g e n p r e i s e :  Die lspalt, mm-Zeil« Anzeigen Reklame 
23 Rp. 
25 Rp. 
27 Rp. 
31 Rp. 

Inland , 9 Rp. 
Angrenz. Rheintal (Sargans bis Sennwald) 11 Rp. 
Uebrige Schweiz . ' 12 Rp. 
Ausland 14 Rp. 

Anzeigenannahme lür das Inland: 
Verwaltung des Blattes in Vaduz, Telefon 2 21 43 
Für das Rheintal: Schweiz und übrige Ausland: 

Schweizer Annoncen A.-G. 
St. Gallen, Tel. 22 26 26; und übrige Zweiggeschäfte 

Ein Streifzug durch die GesetzmöBigkeiten der Natur 
Am vergangenen Freitagabend hielt Dr M 

A u w ä r t e r  im Rathaassaal in Vaduz über 
Einladung der Liechtensteinischen Industrie
kammer einen Vortrag über das Thema «Ein 
Streifzug durch die Gesetzmäßigkeiten der 
Natur». P r ä s i d e n t  G u s t a v  O s p e l '  
konnte zu diesem Vortrag über 200 Gäste 
willkommen heißen. Die vielen Zuhörer ka 
men in den Genuß eines ausgezeichneten 
Vortrages und Dr. A l o i s  V o g t  sprach 
wohl im Namen aller Zuhörer, als er  am 
Schlüsse des Vortrages in einem Dankeswort 
an den Referenten feststellte, daß der Vor 
tragsabend für die Zuhörerschaft zu einem 
großen Erlebnis geworden sei. — Wenn wir 
dem Wortlaut des Vortrages in unserem 
Blatte Raum geben, so geschieht dies nicht 
nur, um den Wünschen zahlreicher Leser ent
gegenzukommen, sondern weil mit Dr. Au-
wärter ein international anerkannter Wissen
schaftler sprach, dessen Worte auch inter
nationale Geltung besitzen. Der Referent ver 
mittelte tiefe Einblicke in die Wunder der 
Natur und zeigte als Naturwissenschaftler die 
Entwicklung auf, vor der die Menschheit im 
Atomzeitalter steht. Auf viele Fragen, die 
wir uns in der heutigen Zeit immer wieder 
stellen, gab der Vortrag Antwort. Allein aus 
dieser Perspektive betrachtet, kommt dem 
Vortrag in unserer Zeit erstrangige Bedeu
tung zu. Die Redaktion. 

I. 

Am Anfang schuf Gott (Himmel und Erde. 
(Mit diesem lapidaren Satz beginnt die Schöp

fungsgeschichte des Alten Testamentes. Er setzt 
zunächst ein 'Ereignis voraus, dessen Nachprüf
barkeit äußerst unsicher zu sein scheint. Wir 
können bei dem Drang des menschlichen We
sens zur analytischen Betrachtung aller Dinge 
zu zwei polaren Ansichten gelangen. 

'Die Behauptung ist wahr. 
Die Behauptung ist nicht wahr. 
'Die 'Entscheidung für das eine oder andere 

trifft der Glaube, dieser sonderbare Regulator, 
der in uns das Fürwahrhalten auf Grund der  ei
genen Erfahrung oder derjenigen anderer Men
schen ermöglicht. 

Ihm gegenüber steht das Wissen, welches eine 
eindeutige Entscheidung fordert und erlaubt. 

IDie heutigen Naturwissenschaften haben We
ge gefunden, soviel Wahrscheinlichkeit an Wis
sen mit dem biblischen Schöpfungsakt zu kop
peln, daß Papst Pius XII. anläßlich einer Akade
miesitzung im Jahre 1951 zum Thema «Die Got
tesbeweise im Lichte der modernen Naturwis
senschaften» sagen konnte: 

«'Erschaffung also i n  d e r  Z e i t ,  und deshalb 
ein Schöpfer, und folglich ein Gott. Das ist die 
Kunde, die Wir, wenn auch nicht ausdrücklich 
und abgeschlossen, von der Wissenschaft ver
langten und welche die heutige (Menschheit von 
ihr erwartet.» 

Dabei erwähnt er die physikalischen Arbeits
methoden, auf Grund derer eine Vorstellung 
über die Entstehung der Welt gewonnen werden 
konnte. 

Vor 6 — 10 Milliarden Jahren entstanden die 
Welt, die Sonnen, die Sonnensysteme und die 
interstellare Materie als 'Stoff und Energie. Vor 
4,5 Milliarden Jahren formte sich unsere Erde. 

Vor 1,5 Milliarden Jahren erscheint das Leben 
erstmalig in den damals heißen Meeren und vor 
etwas mehr als 100 000 Jahren trat der Homo 
sapiens, de r  Mensch, seine Heerschaft über seine 
Erde an. Dies sind Zeiträume, welche von un
serem Vorstellungsvermögen kaum erfaßt wer
ben können. Transformieren wir sie durch eine 
Zeitraffung auf ein einziges 'Kalenderjahr, dann 
tritt der Mensch erst in den letzten sechs Minu
ten des einjährigen Schauspieles auf die Bühne, 
also 'Erschaffung in der Zeit. Wer ist nun dieser 
Mensch? Er ist 'Herr und Diener, Schöpfer und 
Zerstörer, also ein äußerst polares Wesen. Wer 
beurteilt ihn in dieser Art? (Er allein kann dies 

tun, denn nur er hat von allen Wesen unserer 
Erde die Struktur, die dazu fähig ist. 
' Der einzelne Mensch ist eine eigene Welt in 

einer ihn umgebenden fremden Welt. Auf wel
che Weise ist er mit ihr verbunden, mit welchen 
Mitteln kommt er mit ihr in eine Wechselwir
kung? Offensichtlich ist dies nur über seine 
'Sinne, seine physikalischen Instrumente, da[s' 
Auge, das Ohr, das Tast-, Riech- und Schmeck
vermögen und andere Signalüberträger möglich 
Sie gleichen schmalen Brücken, über die Zustän
de und Ereignisse der umgebenden Welt aufge
nommen, gedanklich, verstandesmäßig und see
lisch geformt oder vielleicht auch verformt 
Der einzelrie Mensch hat kein Beurteilungs
vermögen, ob das, was er sieht oder was er  hört 
unbedingt Wirklichkeit sein muß. Erst die Kon
trollmöglichkeit über die Meinung anderer Men
schen, die er zur Analyse verwendet, wobei er 
deren Existenz als 'Realität voraussetzt, läßt das 
Selbsterleben überprüfen. Dies aber ist nur mög
lich über das Wunder der Sprache, zu deren Bil
dung der Mensch als einziges Wesen unserer 
Erde befähigt und durch einen inneren Drang 
gezwungen ist. Das gegenseitige Mitteilungen 
Geben-Können, die Kommunikation, ist die Vor
aussetzung des Menschseins. 

'Mit der menschlichen Wesensart ist, gleich 
einer Erbsünde oder vom gegenpoligen Gesichts 
punkt aus gesehen auch als gütigste Gabe, die 
Polarität verwoben. Gut und böse, Liebe und 
Haß, kalt und heiß, Glück und Unglück, durch 
all unsere Gefühle, durch all unser Denken und 
Ordnen zieht sich diese Eigenart der Gegensätz
lichkeiten. Zwischen ihren Polen tobt ein stän
diger Kämpf wie zwischen Licht und Finsternis. 
Als höchstes Ziel ersehnt sich der Mensch die 
Beseitigung dieser Polarität, trotzdem in ihr ein
zig und allein das Vermögen der produktiven 
Gestaltung liegt. Der Wunsch nach der ewigen 
Glückseligkeit der Anschauung Gottes ist doch 
letzten Endes der Ausdruck dieses Sehnens, den 
anderen, mit unserem Wesen unabdingbar ge 
koppelten Gegenpol der Unvollkommenheiten 
abstrahieren zu dürfen. 

Damit stellt sich zwangsläufig die Frage, ob 
der Mensch überhaupt seine Welt objektiv be 
trachten, ob er, sich lösend von seinem Zwie
spalt der Polarität, eine beweisbare "Wirklich 
keit erkennen kann. Wir wollen diese Frage be 
jähen. Würden wir dies nicht tun, dann gäbe es 
auch keine Gesetzlichkeit und keine Gesetzmä
ßigkeit in bezug auf die menschliche Natur, 

Andererseits ist all das, was wir unter Begriff 
der Gesetzmäßigkeit einordnen, mit der mensch
lichen Erfaßbarkeit gerade kongruent. Wie die 
Welt von einem absoluten Standpunkt äiis aus
sehen mag, entzieht sich unserer 'Einsicht; Wir 
können uns deshalb jede Betrachtung der Na
tur nicht in einem absoluten, sondern nur in ei
nem relativen, auf unser Verstehen bezogenes 
Maßsystem vorstellen. Die vom Menschen ent
deckten Gesetzmäßigkeiten in der Natur können 
nur im "Rahmen der ihm eigenen gedanklichen 
Erfaßbarkeit auch wahr sein. Das Bedürfnis, die 
gegensätzlichen Erscheinungen in der Natur in 
einzelne Gesetze und diese wieder möglichst in 
ein einziges einheitliches Gesetz zu fassen, dünkt 
uns nun nicht mehr verwunderlich. Es unter
liegt dem Urdrang, die 'Polarität unseres We
sens wenigstens in einzelnen Bezirken auch in 
unserer i r d i s c h e n  Verbundenheit aufzulö
sen. 

Während die Griechen in ihrer Naturphiloso
phie zwischen Subjekt und Objekt nicht trenn
ten, hat die klassische Naturwissenschaft, die 
mit der Renaissance beginnt, ein neues Welt
bild und eine andere Art der Fragestellung ge
schaffen. Die Trennung des Subjektes vom Ob
jekt, also die Frage: Wie ist die Welt? im Ge
gensatz zur Frage: Warum ist die Welt?, stimu
lierte in ungeheurem Maße den Erfolg des natur
wissenschaftlichen Denkens. Dabei soll dem 
metaphysischen Inhalt der Frage nach dem 
Warum keine zweitrangige Stellung eingeräumt 
werden. Sie gehört einfach nicht zu diesem na
turwissenschaftlichen 'Betrachtungskomplex. 1 

Drei geniale Menschen stehen am Anfang die
ser neuen Zeit. Johannes Kepler, der  Mystiker, 
der die Synthese zwischen dem Schönen, der 
Harmonie und der Gesetzmäßigkeit im Umlauf 
der Planeten um die Sonne zustande brachte, ist 
der Mittler zwischen alter und neuer Denkweise. 

Galileo Galilei ist der große Beobachter, der 
das Experiment als Mittel zum Studium der Na
turvorgänge verwendet. 

Ein halbes Jahrhundert nach diesen beiden 
formuliert Isaak Newton die neue Sprache für 
die Fassung der Gesetzmäßigkeiten, die Mathe
matik. Zunächst ist sie Dienerin, um dann über 
sich selbst hinauswachsend gleichberechtigter 
und unentbehrlicher Partner aller exakten Na
turwissenschaften zu werden. 

'Damit sind wir schon mitten im Streifzug 
durch die Natur. Es liegt im Wesen seiner Defi
nition, daß wir nicht tief in die Probleme drin
gen müssen. Wie der Schmetterling leicht von 
Blüte zu Blüte flattert, wandern wir von Erschei
nung zu Erscheinung und hören, wie geniale 
Menschen innere Zusammenhänge zwischen ih
nen gefunden haben, wie aber auch Lücken und 
Unzulänglichkeiten die Erkenntnisse trennen. 

Wir sagten bereits, daß vor Milliarden von 
Jahren die Welt entstanden sei. Sie ist dauern
den Veränderungen unterworfen. Um nun über
haupt ein Verstehen für dieses dynamischeGe-
schehen finden zu können, Werdet^ wie 'Dogmen 
in der 'Sittenlehre, 'Basisgesetze angenommen, 
deren Existenz auf Grund des menschlichen Be
dürfnisses nach Ordnung in uns verankert zu 
sein scheinen. Wir wissen als Ergebnis unseres ] 
täglichen Lebens, daß die Aufrechterhaltung 
eines Ordnungszustandes unseres dauernden 
Eingriffes bedarf. Ohne äußere Einflüsse in un
seren Beobachtungsbereich wird aus Ordnung 
Unordnung, verschwinden die Unterschiede 
zwischen Berg und Tal, zwischen heiß und kalt, 
zwischen Leben und Tod. Diese Erkenntnis ist 
ein Fundamentalgesetz der Natur. Unser Son
nensystem z. 'B.r das wir von der übrigen Welt  
als abgeschlossen, also unbeeinflußt, ansehen 
können, strebt einem Maximum der Unordnung 
zu. Leben aber ist Ordnung, sogar höchstorga
nisierte Ordnung. Somit muß, im Verlauf der 
Milliarden von Jahren, die vor  uns liegen, die
ses Leben einmal aufhören. 

Ein gütiges Wort, ein geworfener Stein haben' 
ihre Wirkung. Ihr voraus steht eine Ursache. 
Die Koppelung zwischen Ursache und Wirkung, 
die Kausalität, ist ebenfalls ein (Fundamentalge
setz, die Grundlage für die Voraussagbarkeit ir
gendwelcher zu erwartender (Ereignisse. Sind 
alle Einzelheiten der Ursache bekannt, dann 
sollten sich alle späteren durch sie ausgelösten 
Wirkungen sogar berechnen lassen. Die Che
mie, die Physik, die Biologie und auch die Me-

tdizih sowie alle anderen Zweige der Naturwis
senschaften haben die Kausalität als stärkste 
Armierung ihres Fundamentes zum Aufbau ihrer 
Systeme verwendet, bis im Jahre 1900 der Be
ginn der modernen Physik ihre, in der seitheri
gen Vorstellung geltende Unumschränktheit an
zweifelte. Darüber werden wir später sprechen. 

Ein drittes Fundamentalgesetz stellte der Arzt 
Julius Robert von (Mayer in drei Arbeiten der 
Jahre 1842, 1845 und 1848 auf. 'Dies ist der Satz 
von der Erhaltung der Energie. Die verschiede
nen Energieformen, Bewegung, Elektrizität, 

.Wärme, Magnetismus usw. sind ohne Verluste 
ineinander überführbar, wobei mit großer Ge
nauigkeit ermittelte Umrechnungsfaktoren die 
Gültigkeit dieses Universalgesetzes immer wie
der bestätigen. 

Wir  wollen nun gemeinsam versuchen, einige 
Experimente durchzuführen, wobei unser Vor-
stellungsvermögen die praktische Anwendung 
von Versuchsanordnungep ersetzen soll. t 

Jeder von uns hat sich schon täuschen las
sen dadurch, daß er glaubte, derEjsenbahnzug 
auf dem Nachbargeleise fahre, während tatsäch
lich nur unser eigener Zug in Bewegung war. Ei
nen noch eigenartigeren Eindruck Empfinden wir 
ganz besonders deutlich, wenn wir in einem 
Flugzeug in über 10 000 in Höhe fliegen und we
der auf dem ruhigen Meer noch, am Vrolkeplosen 
Himmel einen Fixpunkt'finden, in  bezug auf den 
wir unsere Reisegeschwindigkeit abschätzen 

Ein Wunsch zahlreicher Besucher . . .  
Am vergangenen Freitag fand ein Vortrag von 

Dr. Auwärter im Vaduzer Rathaussaal größtes 
Interesse. Es würde sich rechtfertigen, wenn 
die Presse auf diesen Vortrag, wenn nicht im 
Wortlaut, so doch auszugsweise eingehen wür
de. Damit würde dem Wunsche vieler Leser 
Rechnung getragen. 

Ein Abonnent. 

A n m e r k u n g  d e r  R e d a k t i o n :  Wir ha
ben diesem Wunsche bereits Rechnung getra
gen, indem wir in der heutigen Ausgabe mit dem 
Abdruck des 'Referates begannen. Aus techni
schen Gründen kann dieser leider nur in zwei 
Teilen erfolgen. 

können. "Wir haben einfach kein Mittel, um fest
zustellen, wie rasch wir fliegen oder ob wir gar 
ruhig in der Luft Stehen. Efist (Jaäij, . W ^ n  wir 
auf dem Meer z.'ß. ein Schiff sichten, haben wir 
einen Bezugspunkt gefunden, anhand aesseh ab
schätzbarer Eigengeschwindigkeit .wir unsere 
Geschwindigkeit messen können. Nehmen wir 
an, e in anderes Flugzeug komme mit derselben 
Reisegeschwindigkeit von 1000 km/Stunde, wie 
sie unsere eigene Maschine auch haben soll, auf 
uns zu. Dann ist die Relativgeschwindigkeit der 
beiden Maschinen aufeinander 2000 km/Stunde. 
Es wäre nun dasselbe, wenn wir annehmen wür
den, die andere Maschine ruhe und wir beweg
ten uns mit 2000 km/Stunde. Bewegungen dieser 
Art bezeichnen wir mit gleichförmiger Bewe
gung im Gegensatz zu  beschleunigten. 

Solche gleichförmigen Bewegungen können 
wir beliebig additiv zusammensetzen. Um dies 
noch deutlicher zu machen, wollen wir uns zwei 
Autos vorstellen, die mit je 60 km/Stunde auf
einander zukommen. Ihre Relativgeschwindig
keit ist 2 x 60 = 120 km/Stunde. Ueberholt ein 
Auto mit 70 km/Stunde ein solches mit 60 km/ 
Stunde, dann, bewegt sich das schnelle relativ 
gegenüber dem langsameren mit 10 km/sec. 

Die klassische Physik hat nun festgestellt, daß 
sich alle Naturvorgänge in  gleichförmig beweg
ten Systemen, unser Auto oder Flugzeug sind 
von solcher Art, unabhängig von deren Ge
schwindigkeit abspielen. 

Wir machen nun einmal ein reines Gedanken
experiment, das in  Wirklichkeit gar nicht durch
führbar ist. Nehmen wir  an, unsere vorher er
wähnten Flugzeuge hätten je  ein<? Eigenge
schwindigkeit von 200 000 km/sec. Wie bereits 
iestgestellt, lassen sich 4*e Geschwindigkeiten 
additiv zusammenfügen, um . die Relativge-
scnwindigkeit zu erhalten. Demnach kämen die 
beiden Flugzeuge mit 400 000 km/Sekunde auf
einander zu. Nehmen wir nun weiterhin an, wir 
könnten diese 'Geschwindigkeit tatsächlich mes
sen. Das 'Ergebnis wäre völlig überraschend und 
völlig unverständlich. Anstatt der zu erwarten
den Geschwindigkeit von 400 000 km/Sekunde 
würden wir nur 277 000 km/Sekunde feststellen. 
W o  sind die 123 000 km/sec. Differenz hingera
ten? 

Wir  wissen, daß das 'Licht die ungeheure Ge
schwindigkeit von 300000 km/sec. hat. Wir wis
sen weiterhin, daß sich unsere Erde mit einer 
Geschwindigkeit von  30 km/sec. auf einer fast 
kreisförmigen Elipse um die Sonn^ bewegt. Ein 
sehr ferner Stern, der  in der Umlaufebene unse
rer  Erde liegt, bilde die Lichtquelle. Dann 
können wir das Licht und die Erde als Analogien 
z u  unseren 'Flugzeugen annehmen. 

Demnach wäre einmal die Relativgeschwin
digkeit des Lichtes zur (Erde, wenn diese auf den 
Stern'zufliegt, 300 030 km/sec., wenn sie von 
ihm wegfjiegt 299 970 km/sec.' 'Eine Messung 
ähnlicher .-Art,, welche mit sehr großer Genauig
keit von Michelson und Morley 1887 durchge
führt wurde, ergab aber immer nur 300 000 km/ 


