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Erscheint wSchtattich zweima». 
jfc Mittwoch und S a m s t a g .  

jIo«sprriS: W r  ö. I n l a n d  u. b\t Schweiz jährl. Fr .  10, halbjährl. 
5, vierteljährl. Fr. L.K0, Österreich u Deutschland jkhrlich Fr. 11, 

lbiährl. Fr. 6.50, vierteljährl. Fr. 2.80, das übrige Ausland halb-
irl. Fr. 7.60, vierteljähr. Fr. 3.80. Postamt!, bestellt 80  Rp. Zuschl. 
nrücknngSgebühr: im I n l a n d  und angrenzendes ««biet die 7spalt. 
titzeile 10 RP., übriges Ausland IL Rp.;  Reklamen das Doppelt«. 
stsch«ckr«chnung>Rr. IX/W83. TÄetzho«: Echristleitung v a d u ,  7«, 

Verwaltung Vaduz 43, Buchdruckers A u  (Et .  G . )  100. 

rfsff Bestellungen nehmen entgegen: i>i« nächstgeldgenen Postämter, dt« 
• Verwaltung des Vollsblatt«s i n  Vaduz, i n  der Schweiz auch öl« 

Buchdruckeret Au (Rheintal). 
Einsendungen sind an di« Schriftl«itung, Anzeigen und Gelder an 

die Verwaltung des Volksblattes in Vaduz einzusenden. 
Jns«ratenannahme durch di« Verwaltung de« Liechtenstein«? Volks» 
blalres in Vaduz, Buchdruck«rei A u  und Schw«izer»Annonc«n A.--Ä.,. 

Chur, bis jeweils Montag und Donnerstag abends. 

Unsere geehrten Abonnenten 
den wtir ein, die Bezugsgebühr für das 1. 
»lbjahr 1927 mittelst des der heutigen Num-
>r beiliegenden Einzahlungsscheines im Laufe 
efes Monats uns überweisen zu wollen. Spii-
r erfolgt Einzug unter Erhebung einer Ein»-
gsgebühr. Die Verwaltung. 

Der Leitar t ikel  der  „Liechtensteiner Nach-
chten", Nr. 2 J ah rg .  1927, regt  sich über die 
iisführungen -auf, die unser B l a t t  in Wahr -
chnmng seiner Pflicht «als O r g a n  d e r  öffentli-
en Meinung  und  der  Bürge rpa r t e i  z u m K a p i -

Klassenlotterie gebracht hat. E s  wird Auf-
>be unseres B la t t e s  fein, Zw jenem Leitar t ikel  
ich näher S te l lung  zu  nehmen. F ü r  heute fei 
ir eines herausgegriffen, nämlich die Behau,fi
ng, es wäre  „zu verurtei len,  wenn sie (die 
bgeordneten) Leuten ihre S t i m m e  fü r  die 
»tersuchu-ngskommission gegeben haben w ü r -

die vor den 'Schränken des Gerichtes Ak
tie leisten mußten für ihre unwahren  Be -
mptungen"! 
Der hierin liegende Vorwurf  ist gegen d ie  
erren Rechtsanwalt  Dr.  Ludwig M a r x e r  und  
Rat Joseph Ospelt  in  Vaduz gerichtet d i e  

zu den unterländifchen Abgeordneten a l s  
iitglieder der Kommission für Untersuchung 
er Klafsenlotterieangelegenheit in Vorschlag 
ebracht waren.  Hiezu sind u n s  von  bestinfor-
nerter S e i t e  folgende Mit tei lungen zuge-
iingen: 
Es ist absolut unrichtig und gänzlich unwahr. 

aß die genannten  Her ren  je im  Laufe  d e s  
du der Regierung gegen sie wegen des be-
aimten Flugblat tes  v o m  9. J ä n n e r  1326 be -
iehungsweife wegen des Vorwur fes  de r  Lüge  
nd des Verfassungsbruches anhäng ig  gemacht-

*en gerichtlichen Verfahrens  A b b i t t e  g e -
e i f't e t h ä t t e n :  w ä h r e n d  d e s  g a n -
e ii V e r f a h r e n s w a r v o n e i n e r A b-
i t t e  g a r  n i c h t  d i e  R e d e ,  u n d  e s  
a b e n  n i c h t  e i n m a l  d i e  A n k l ä g e r  
a s  B e g  e h  r e n n a ch e i n e r „ A b b i  t t  e" 
r ii st l i ch v e r t r e t e n. Vor der ersten In-
anz wurden die beiden genannten Herren be-
anntlich am 8. April 1926 freigesprochen«. V o r  
lein Obergericht k a m  ein Vergleich zustande 
ediglich deshalb, weil der Durchlauchtigste 
W e s f ü r s t  in seinem bekannten edlen S t r e -
>en nach Frieden im Lande die Bei legung der  

Sache durch einen Vergleich wünschte und 
weil beide P a r t e i e n  wünschten, dem Fr ieden 
im' Lande zu dienen. D i e s  ist im Vergleich 
ausdrücklich festgestellt. Absolut nicht die 
Furcht vor  einer etwaigen Verur te i lung durch 
das  Obergericht w a r  bestimmend für  einen 
Vergleichsabfchluß. Um keinen Zweifel auf-
kommen zu lassen, sei d e r  Vergleich vom 26. 
August 1926 hier  noch einmal vollinhaltlich 
mitgeteil t :  

„lieber Wunsch Seiner Durchlaucht des Lan-
desfiirsten und um dem Frieden im Lande zu 
dienen, kommt zwischen den Par t e i en  zustande 
dieser 

Vergleich: 
„A u f G r u n d d e r  V e r h a  n d l u n g  s -

e r g e b n i s f e  u n d d e r F e st st e l l u n g e  n 
i m  U r t e i l  d e s  f ü r st l. L a n d g e r i ch -
t e s  v o m  8. A p r i l  1 9 2 6  anerkennen  d ie  
Angeklagten, d a ß  die Regierung  keinen Ver-
fasfungsbruch begangen und  nicht gelogen h a t t e  
und  hal ten  diese Vorwürfe  nicht mehr au f -
recht: dagegen erklären .sie, daß sie auf Grund 
der mißverständlichen AeußerunUen der Re-
gierung über die Monopolsgewährung die er-
wähnte« Vorwürfe im guten Glauben erhoben 
haben und in der Ueberzeugung. hiezu in Wah-
mrtg d e s  ö f f e n t l i c h e n  I n t e r e s s e s  
b e r e c h t i g t  z u  s e i n .  

„Die Privatankläger nehmen diese Erklä-
rung zur Kenntnis. Jeder Teil trägt seine Ver-
tretungskosten selbst. Auf das hin ziehen die 
Privatankläger die Privatanklage zurück." 

Folgen die Unterschriften d e s  Regierungs-
chefs, seines Anwal tes  Dr.  Reich und  der  bei-
b m  Angeklagten.  

Ein solcher Vergleich sieht wohl alles eher, 
als rtachi Abbitte aus. 

Ergänzend m u ß  festgestellt werden, d a ß d i e 
b e i d e n  A n g e k l a g t e n  a u c h  n i c h t  
e i n e n  R a p p e n  K o  ste n z u  z a h l e n  
h a t t e n ,  d a  f i e s i c h  s e l b s t  v e r t r e t e n  
h a b e n ,  w ä h r e n d  d i e  V e r t r e t u n g s -
k o st e n d e r  R e g i e r u n g  z w e i f e l l o s  
viele h u n d e r t  F r a  n k e n b e t r a g e n  
h a b e n .  

I m  Anschluß a n  den Vergleichsabschluß w a r  
gegenseitig die Meinung  ausgesprochen °wor-
den, den Vergleich d e m  Fr ieden zuliebe nicht 
weiter  politisch auszuwerten .  Dies  ist n u n  
durch d a s  Vorgehen der  Gegner ,  die mündlich 
und in iNr. 2 der  „>L. N." den Vergleich miß
brauchen, hinfällig geworden, und es m a g  sich 
die Regierung bei  ihren F reunden  bedanken,  
w e n n  diese Sache nun  neuerlich Gegenstand 
einer vielleicht lebhaften Auseinandersetzung 
werden wird.  

F ü r  heute so viel. 

Oer Rechtsschutz im liechien-
steimschen Gieuerrechi. 

(Schluß.) 
Nach dieser Fassung des  Gesetzes wird die 

Landessteuerkommission jeder Beschwerde, die 
nach ihrer  Anficht de r  Begründung entbehrt  
oder  der Beweisurkunden  nicht beigelegen 
haben (NB. im  Or ig ina l  oder in beglaubigter 
Abschrift!) den  Erfolg versagen und sie, wie 
angebracht, a l s  u n z u l ä s s i g  zurückweisen 
müssen. D a s  würde  sich denn dahin  auswi r -
Ken können, d a ß  der Rechtsschutz — a u s  rein 
formalen Gründen  — im Einzelfalle völlig illu-
forifch werden kann. D a s  w i l l  d o c h  d e r  
G e s e t z g e b e r  - z w e i f e l l o s  n i c h t .  W a -
r u m  soll es nicht genügen, daß  sich d e r  Pflich-
tilge durch die Steuerfestsetzung ganz  allge-
mein beschwert fühlt  und dieser Beschwer 
einen verständlichen Ausdrucke verleiht. Als-
dann  hätte die Landessteüerkoinmission, d a  j a  
die  Steuerbehörden schon nach Art .  7 in der 
Lage sind, die Äuskunftspflicht zu wahren und 
gegebenenfalls auch zu erzwingen, auch ihrer-
fe i t s  j a  nach A r t .  2 schon die notwendigen Be -
sugnisse, durch den Präsidenten oder ein Kom-
misfionsmitglied sich e twa  noch sehlende Auf-
Klärung verschaffen. S o l l  ein wirksamer 
Rechtsschutz für  den Pflichtigen geschaffen 
werden, so r ä u m e  m a n  m i t  Formzwang  und 
geistestötendem Formal i smus  in unserer im-
mer nach Freihei t  schreienden Zeit  da auf, wo 
die Formal i tä ten  einer überkommenen Zeit  
geeignet sind, materielle Interessen zu schädi-
gen.  

Art.  17, Abs. 2 ist in der Fassung nicht ganz 
k la r  und eindeutig, wie das  gerade bei e inem 
Tteuergefetze gewünscht werden muß.  Gegen-
über einer  Beschwerde, die die S t eue rve rwa l 
tung erhebt, ist dem Pflichtigen d a s  Mechtsinit-
tcT d e r  Anschlußbeschwerde eingeräumt,  die 
doch wohl a n  eine Frist  (von 14 Tagen)  ge-
bunden  sein soll. Art. 17, Abs. 2 Sa tz  3 sagt 
aber n u r :  „ F ü r  die Anbr ingung von Gegenbe
merkungen ist eine Fr is t  anzusetzen, welche 14 
Tage nicht überschreiten darf ."  D e r  unmittel-
ba r  vorausgehende Satz  unterscheidet a b e r  mit  
ausdrücklichen Worten zwischen „Gegenbemer-
kungen" und  „Anschlußbeschwerde." 

Dagegen möchte ich aber  wenden, daß im 
nachfolgenden Satz  4 de r  a l s  P a r t e i  erfchei-
nenden S teuerverwal tung  die Befugnis  einge-
r ä u m t  ist, daß sie „begutachtet." D a s  würde  
doch eine einseitige Ermächtigung darstellen, 
in der  Parteistellung zugleich a l s  gutächtliches 
Organ  auszutreten. Dies  dürfte umfoweniger 
zulässig erscheinen, a ls  es im Sa tz  5 heißt: „Die 
Zteuerverwal tung dar f  in i h r e m  G u t  a c h -
t e  n A n s c h l u ß  a n  d i e  B e s c h w e r d e  des 
Steuerpflichtigen e r k l ä r e n . . . "  

Nach Abs. 3 d e s  Art.  17 unterl iegen die  von 
d e r  S t eue rve rwa l tung  begutachteten Beschwer-
den der  weiteren Behandlung  durch die  Lan-
deslsteuerkommission." D i e s  k a n n  doch n u r  i n  
dem S i n n e  verstanden werden, daß die  ganze  
Steuerfestsetzung (Veranlagung) der  u n p a r -
teiischen Nachprüfung durch d ie  Kommission 
unterworfen ist. D e r  Kommission stehen kra f t  
Gesetzes die Befugnisse, Auskünf te  zu v e r l a n -
gen, im vollen Umfange des  Art .  7 zu. Wei-
ge r t  der  Pflichtige solche Auskunf t  oder  die 
Vorlage von  Geschäftsbüchern oder ande ren  
Ausweisen, so ist d ie  Kommission durch d a s  
Gesetz gehalten, d ie  Beschwerde als  unbegrün
d e t  zurückzuweisen. Zugleich sieht d a s  Gesetz 
den Tatbestand der  S teuerh in te rz iehung m i t  
den sich a u s  Art.  113 ergebenden St ra f fo lgen  
a l s  verwirklicht an. Die 'Landessteuerkommis-
sion wird von diesen scharfen M i t t e l n  n u r  i n  
den krassesten Fäl len Gebrauch machen, jeden-
fal ls  nicht, ohne vorher  den Pflichtigen a u f  d i e  
ihn treffenden Folgen  entsprechend hingewie-
sen z u  haben. 

„Die Entscheide der  Landessteüerkoinmission 
sind, un t e r  Vorbehal t  d e s  Ar t .  19, endgültig. 
Ar t .  19 gibt aber  dem Einspruchsberechtigten 
(Steuerverwal tung,  Steuerpflichtiger) d a s  
Rechtsmittel de r  Rechtsbeschwerde be im Ver-
waltungsgericht, wenn es sich um Verletzung 
oder w i l l k ü r l i c h e  Anwendung einer be-
stimmten Vorschrift de s  S t e u e r g e s e tz e s 
handelt ."  „Verletzung" oder  „willkürliche A n -
Wendung"  einer  bestimmten Vorschrift d e s  
Steuergesetzes werden a l s  die Rechtsbeschwerde 
begründende Momente  gleichgestellt. E s  er-
scheint insofern unlogisch, a l s  die „willkürliche 
Anwendung"  einer bestimmten Vorschrift d e s  
Steuergesetzes im  Kern  immer  eine Verletzung 
des  Steuergesetzes enthal ten wird.  Unerfind-
lich bleibt aber, w a r u m  n u r  eine V e r l e -
tz u n g d e s  S t e u e r r e ch t s a l l e i n  die 
Rechtsbeschwerde soll begründen können.  
K a n n  der  Einzelfall nicht so ge lager t  sein, d a ß  
die Rechtsbeschwerde sich neben einer  behaup-
teten Verletzung des Steuerrechts  (Steuerge-
setzes) gerade  a u f  Verletzung (Nichtanwendung 
oder rechtsirrige Anwendung) des Z i v i l -
r e c h t s  gründet .  M a n  denke  n u r  a n  einen 
Fall,  in welchem das  Personen-  und  Gesell-
schaftsrecht unseres Zivilgesetzbuches heranzu-
ziehen ist. 

Angemessen erscheint schließlich die  Bestim
mung, daß, w e n n  die Rechtsbefchwerde be-
gründet  ist, d a s  Verwaltungsgericht  in d e r  
Steuersache materiel l  entscheidet. 

D i e  hier gemachten Ausstellungen sollen den 
Lesern zeigen, w o  hinsichtlich d e s  Rechtsschutzes 
die Reformen einzusetzen hä t ten .  

>2 Feuilleton. 

das Drama von Heldenberg. 
Roman von 

H e r m i n e  v o n  F r a n k e n  stein. 
Nachdruck verboten! 

»Tie sehen, daß dies kein Zimmer für einen 
wiener ist, Fräulein Fremd," sagte F rau  
Käthes, die Vorhänge zurückziehend. E r  
vohnt hier wie ein Gast und einer von unfern 
'aKaien muß ihn bedienen und ihm zu Gebote 
khen, so oft er  läutet. Der Marquis ist ganz 
Knarr t ' in  ihn. Äber obgleich ich ihn nicht 
eiden kann, finde ich es doch nicht ganz recht, 
lQ6 wir feine Koffer durchsuchen." 

»Es ist unsere Pflicht gegen den Baron Still-
ried Heldenberg, gegen die Prinzessin Vikto-
V und viele ändere, Fr&u'Matlje». Es  ist 
lu<h Pflicht gegen den jetzigen Marquis: er 

wissen, daß er einen Mörder in ' feinem 
^use hat. — Wenn wir ein Verbrechen a n  
? s  Tageslicht bringen können, ein großes 
brecht imstande find/ aufzudecken, ich bin 
^eit, unsere Untersuchung Zu beginnen." 

Die beiden fingen nun mit ihren Forschun-
gen an und durchsuchten mit Hilfe eines Räch-
schlüssels alle Koffern und Schränke des Kam-
merdieners. Seine Kleider waren von den 
feinsten Stoffen und er befaß manchen kost-
baren Gegenstand, den man bei einem Men-
schert seiner Stellung nicht vermutet hätte: 
aber was  sie fuchten, fanden sie nicht. 

Endlich kam Alex auf  den guten Gedanken, 
das Schmuckkästchen zu öffnen und in dem
selben nachzusehen, ob sie nicht vielleicht die 
Kette, von der sie ein Stückchen in dem Zim
mer des ermordeten Marquis gefunden hatte, 
dort finden könnte. Frau  Mathes zögerte 
anfangs: den Schlüssel zu der Schatulle zu 
suchen, als aber Alex erklärte, daß sie allein 
die Folgen des Vergehens tragen würde, ent-
schloß!sich die Frau  hiezu. S i e  fanden in einem 
Schranke einen Schlüssel, der das Schmuckkäst-
chen öffnete. Der Deckel wurde zurückgefchla-
gen und Alex und Frau Mathes schallten mit 
fragenden Blicken hinein. S i e  sahen Rubinen, 
Diamanten, Knöpfe, Uhrkötten und einen 
Ring von großer Pracht. Alex dachte sofort 
a n  die verborgenen Juwelen in der alten 
Gruft unter der Kapelle: was sie hier sah, war 

wohl diesem Schafte entnommen. Die Haus
hälterin öffnete die Augen weit vor Staunen. 

„Zu denken, daß ein Kammerdiener mit nur 
fünfzig Pfund Jahresgehalt solche Kostbarkei-
ten besitzt," rief sie aus. „Ei! S ie  sind echt und 
vom reinsten Wasser. Der ermordete Mar-
quis konnte nichts Schöneres in seiner be-
rühmten Sammlung gehabt haben, welche auf 
fo seltsame Ar t  verloren ging." 

Die gesuchte Kette schien nicht unter den 
Schmuckgegenständen zu sein. Alex begann 
dieselben auseinander zu legen, und auf dem 
Grunde des Kästchens lag noch eine Menge 
ungefaßter Juwelen. 

„Ei, was ist das?" 
Mehrere alte Ringe lagen auf dem Boden 

des Kästchens übereinander geschichtet, ebenso 
einige Ketten, Knöpfe und sonstige Geschmeide; 
Dinge, welche'aus jener Zeit herrührten, wo 
der Kammerdiener noch nicht über so viel Geld 
verfügt hatte. Und endlich fanden sie ein klei-
nes Goldhäufchen, das, als  Alex es auseinan-
derwickelte^ der Gegenstand war, den sie so 
eifrig suchten. 

E s  war eine Uhrkette von weit mehr als 
einer Elle Länge, zusammengesetzt aus  kleinen 

Goldkügelchen, die reich ziseliert waren und 
von Goldstäbchen zusammengehalten wurden. 
Es  war kein Zweifel möglich, dies war die 
Kette, von der ein Bruchteil im Zimmer, in 
welchem der Mord verübt worden war, gefun-
den wurde, obwohl jetzt nirgends eine Spur  
war, daß an der Kette etwas fehle. 

Aldx starrte d a s  Geschmeide an ,  a l s  ob sie 
ein Medufenhaüpt  erblickt hätte. S i e  ha t t e  
ja k a u m  zu hoffen gewagt ,  daß sie es finden 
werde, und  ihr  Suchen w a r  mehr die E in -
gebung eines  unwiderstehlichen Impu l ses  a l s  
der  vernünft igen Ueberlegung entsprungen. 

„Die wenigen Glieder, die wir gefunden 
haben, gehörten dem Mörder," sprach Frau 
Mathes bleich vor  Erregung," und hier ist die 
Kette, zu der sie gehören. Peter Fuchs muß 
also der Mörder meines armen Herrn ge-
wesen sein." 

„Und Baron Stillfried Heldenberg ist unge
recht angeklagt und verurteilt worden." flü-
sterte Alex mit zitternder Stimme. > 

„Was fallen wir tun, Fräulein Fremd?""  
„Wir müssen die Kette a n  ihren Platz legen 

und unser Geheimnis mit der größten So tg-
falt behüten. Pe te r  Fuchs würde sich kein Ge-

K i -v 


