Foundation Governance bei privatniitzigen und gemeinniitzigen Stiftungen

Dem steht die Entscheidung des OGH vom 04.02.2010 zu 10 HG.2009.194 (nicht veroffentlicht) entge-
gen, in der er ausfiihrt, dass das Amt fiir Justiz (vormals Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt) als
Stiftungsaufsichtsbehorde gem. Art. 552 § 21 Abs. 1 PGR berechtigt sei, die Richtigkeit der hinterlegten
Griindungs- und Anderungsanzeigen zu iiberpriifen. Zu diesem Zweck kénne sie von der Stiftung Aus-
kiinfte verlangen und im Wege des Kontrollorgans oder, wenn ¢in solches nicht eingerichtet ist, im
Wege eines beauftragten Dritten in die Stiftungsdokumente Einsicht nehmen, soweit dies zur Uberprii-
fung erforderlich sei. Daraus schliesst der OGH in dieser Entscheidung, dass fiir die Beurteilung, ob die
Anderungsanzeige beziiglich der Gemeinniitzigkeit richtig ist, ausschliesslich das Amt fiir Justiz zustin-
dig sei.

Im Verfahren zu 10 HG.2009.196 (nicht veroffentlicht) vertritt das Rekursgericht in seiner Entscheidung
(dabei ging es um die Bestellung einer Revisionsstelle) die Meinung, dass fiir die Beurteilung, ob die
Anderungsanzeige beziiglich der Gemeinniitzigkeit richtig ist, ausschliesslich das Amt fiir Justiz zustin-
dig sei.?* Dies ergebe sich klar daraus, dass das Amt fiir Justiz zum Zwecke der Priifung der Richtigkeit
dieser Griindungs- und Anderungsanzeigen entsprechende Auskiinfte von der Stiftung verlangen und

Erhebungen durchfiithren konne.?*

Gegen diese Rekursentscheidung erhob die Stiftungsaufsichtsbehorde Revisionsrekurs und erklarte, die
Entscheidung hinsichtlich der rechtlichen Begriindung anzufechten. Die Stiftungsaufsichtsbehorde er-
achte sich durch einzelne Passagen der rechtlichen Beurteilung des Rekursgerichts fiir beschwert, da
entgegen der Rechtsmeinung des Obergerichts insbesondere Art. 552 § 21 f PGR nicht auf gemeinniit-
zige aufsichtspflichtige Stiftungen anwendbar sei. Damit sei auch die Auffassung unrichtig, wonach
ausschliesslich das Amt fiir Justiz als Stiftungsaufsicht eine Anderungsanzeige beziiglich der Gemein-
niitzigkeit zu priifen habe. Richtigerweise musse sich die Stiftungsaufsichtsbehérde gem. Art. 552 § 29
PGR primér auf die Beurteilung der (gemeinniitzigen) Zweckausrichtung einer Stiftung durch die ver-
antwortlichen Stiftungsrite verlassen. Der OGH wies in seiner Entscheidung vom 07.05.2010 den Re-
visionsrekurs mangels Beschwer zuriick und dusserte sich nicht weiter zum Vorbringen der Stiftungs-

aufsichtsbehorde.

Die Stiftungsaufsichtsbehorde vertritt die Ansicht, dass sie nicht durch Einsichtnahme in samtliche re-
levanten Stiftungsdokumente nachpriifen und gewihrleisten kann, dass — in den jeweiligen Stadien ab
Ausserung des Willens zur Errichtung der Stiftung durch den Stifter, der Errichtung der Stiftung selbst
bis hin zu spiteren Anderungen der jeweiligen Stiftungsdokumente — der Stifterwille durch die handeln-

den Organe jeweils korrekt umgesetzt wurde.

254 Ebenso argumentiert der OGH am 07.05.2010 zu 10 HG.2009.218.

255 Art. 552 §21 PGR.
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