Griinderrechte

die Griinderstellung als organisatorische Macht von der Begiinstigtenposition als Bezugsrecht des
wirtschaftlichen Vorteils zu trennen ist, was sich insbesondere in der Legalvermutung des Art. 545

Abs. 1" widerspiegelt.
3.4.2 Meinungsstand in der Judikatur

In seiner Entscheidung vom 1.10.2008" hat der OGH festgehalten, dass die Griinderrechte einer An-
stalt auch eine vermogensrechtliche Komponente enthalten. Begriindet hat er die Entscheidung damit,
dass der Griinder die Anstalt jederzeit auch vermogensrechtlich beherrschen kann, sich als Begiinstig-
ten einsetzen und vorgenommene Begiinstigungsbestellungen widerrufen kann. Durch die Bestellung
von Begiinstigten, gehe diese Vermdgenskomponente der Griinderrechte nicht verloren.

Der OGH hilt des Weiteren die sicherungsweise Abtretung von Griinderrechten fiir zuldssig, obwohl
diese im Art. 541 PGR nicht erwihnt wird.” Der OGH begriindet dies damit, dass es sich bei der si-
cherungsweisen Abtretung, im Gegensatz zum Pfandrecht, um ein Vollrecht handelt und somit keine
Probleme in Bezug auf die Rechtsunsicherheiten bei der Ausiibung der Organkompetenzen auftreten.
In der OGH-Entscheidung vom 5.3.2009% hilt der Senat erneut fest, dass die Griinderrechte einer
liechtensteinischen Anstalt auch eine vermdgensrechtliche Komponente beinhalten. Auch die Benen-
nung von Begiinstigten vermoge daran nichts zu dndern, da dem Griinder weitreichende Einflussmog-
lichkeiten zukommen. Er kénne die Anstalt jederzeit auch vermdgensrechtlich beherrschen, sich nach
Belieben durch Statutendnderung selbst zum Begiinstigten einsetzen sowie vorgenommene Begiinstig-
tenbestellungen jederzeit widerrufen. Der OGH bekriftigt somit seine Judikaturlinie, welche er seit der
Entscheidung aus dem Jahr 2000*' eingeschlagen hat. Dariiber hinaus hilt der OGH fest, dass der ver-
mogenswerte Charakter der Griinderrechte nicht einmal dann verloren gehen wiirde, wenn die Desti-

natire bereits in den Statuten der Anstalt bestellt wurden.
3.4.3 Zwischenfazit und Wiirdigung

Die Frage nach der grundsitzlichen Moglichkeit, der Trennung zwischen rein organschaftlichen und
vermdgenswerten Rechten, ist eine legitime. Auch das Schweizerische Recht kennt das Abspaltungs-
verbot, welches besagt, dass das Stimmrecht als Mitverwaltungsrecht uniibertragbar ist, der Gesell-
schafter sich jedoch vertreten lassen kann.* Das liechtensteinische Anstaltsrecht kennt jedoch eine
Trennung von vermoégenswerten und organschaftlichen Rechten sowie die Abspaltung einzelner Rech-

te. Gem. 536 Abs. 2 Z. 4 PGR enthalten die Statuten die Bestimmungen iiber die Befugnisse des
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