
der Verfasserin mit Wolfgang Eichhorn am 12. Juni 2008). Das Modell wurde daherfür die

Zweckedieser Arbeit ausgeweitet auf die staatenübergreifende Kommunikation. Die in dieser

Arbeit aufgestellte These besagt, dass sich die Kommunikation zwischen Staaten im Zuge der

stetig fortschreitenden Globalisierung in zunehmendem Masse wie „systemintern“ verhält.

Ein wesentlicher Unterschied besteht jedoch in der Möglichkeit der Beeinflussung der

informellen Kommunikationsprozesse, z.B. zwischen Kommunikationsstellen der Regierung

und Medienschaffenden, die national funktioniert, aber länderübergreifend schwieriger ist.

Als Beispiel sei hier eine Bundespressekonferenz in Berlin genannt. Die Möglichkeit der

Beeinflussung auf informeller Ebene der dort anwesenden deutschen Elitemedien — z.B.

bestimmte Themen aus der Diskussion herauszuhalten — ist über die nationalen Grenzen

hinaus sicher nicht so leicht möglich. Liechtensteins einzige Möglichkeit besteht hier in der

Schadensbegrenzung. Die Erfahrung der letzten Monate hat allerdings auch gezeigt, dass bei

einmal hergestelltem guten Kontakt und Vertrauensverhältnis zwischen Regierungsstellen

eines Landes und Korrespondenten von Medien des anderen Landes vor Ort bzw. auch den

zentralen Chefredaktionen ein derartiger Einfluss nicht mehr ganz ausgeschlossen ist. Auch

das ist wahrscheinlich eine Folge der zunehmenden Globalisierung, des fortschreitenden

Zusammenwachsens der Welt.

Die Praxis hat gezeigt, dass sowohl die Nachrichtenagenturen wie auch die deutschen

überregionalen Printmedien offen und interessiert waren, den liechtensteinischen Standpunkt

zu hóren und diesem auch durchausPlatz einráumten. Es hat sich auch gezeigt, dass — wie bei

nationalen Streitthemen — manche Medien, ihrer eigenen politisch-strategischen Blattlinie

folgend, manche Sachverhalte unrichtig, verzerrt, einseitig wiedergaben, darin aber keine

Besonderheit der zwischenstaatlichen Kommunikation gesehen werden kann. Bei Analyse

von anglo-sáchsischen Medien zeigte sich ein anderes Bild, doch dies 1st nicht Gegenstand

dieser Arbeit.

Insgesamt hat sich gezeigt, dass das Modell von Eichhorn prinzipiell, mit Einschránkungen,

anwendbarist, wenn es zunächst darum gehtdie beteiligten Akteure zu identifizieren, die über

die deutschen Printmedien kommunizierten einzelnen Issues, die daraus folgende Themen-

strukturierung über den betrachteten Zeitraum hinweg und die Einflussprozesse zu

beschreiben. Dies ist móglich, wobei die Komplexitát durch die ,,doppelte Besetzung" der

politischen Akteure und Interessengruppen (Jeweils Deutschland und Liechtenstein) innerhalb

der Sphäre „Elite-Publikum“ erhöht wird. Die politischen Akteure und die Interessensgruppen

sind in jedem Land einzeln und unabhängig voneinander zu betrachten. Die dadurch

entstehende Komplexität, die nichts anderes als die Widergabe der Realität darstellt, ist mit

dem Eichhorn-Modell jedoch nicht vollständig erfassbar. Deshalb hat die Verfasserin ein

eigenes Modell entwickelt, das so genannte Zransnationale Themenstrukturierungs-Modell.

Es wäre nahe liegend zu vermuten, dass die Sphäre „Massenmedien“ sowohl in Deutschland

als auch in Liechtenstein vorhanden ist bzw. die Bedeutung hat, die den Massenmedien im

Eichhornschen Modell zugedacht wird. Doch dies ist im untersuchten Fall nur für

Deutschland so. Wie in Kapitel 4 bereits dargelegt, werden die Liechtensteiner Zeitungen

außerhalb des Landes kaum gelesen, wenn man von den in Liechtenstein akkreditierten

Diplomaten und einigen EWR-Beamten in Brüssel absieht, für die sie Pflichtlektüre bedeuten.

Die Liechtensteiner Medien haben je nach Thema einen fokussierten oder unfokussierten

Einfluss auf das Liechtensteiner Elite- und das Passive Publikum. Umgekehrt ist es so, dass
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