
schreiber Fedcrer sönnen nicht einücrnommcn werden wegen
Abwesenheit des Dr. Ditscher. Wir haben sic auf morgen
8 Uhr früh vorgeladen. Heute ist einzuvernehmen: 1. Pros.
Schädler, Vaduz: 2. Rechtsanwalt Dr. Ritter, Vaduz; Land¬
weibel Strub, Vaduz; Landweibel Verling, Triefen; Bank¬
beamter Hilti, Vaduz.' Es erscheint Herr Pros. Schädler.

Präsident: Herr Prosessor sind eingeladen worden, weil
das Gericht Sie als Zeuge zu vernehmen wünscht über das
Verhalten des Beschuldigten Thöny und Walser bei den
ersten Beansründungen durch Sie. Es ist Ihnen am 30.
März 1928 erstmals über die Wechselgeschichte rapportiert
worden. Sie haben dann den Angeklagten Thöny interpel¬
liert und mit Walser haben Sie gesprochen am 13. April
1928. Wollen Sie uns nun über diese beiden Vorgänge
Auskunft geben.

Schädler: Am 30. März bin ich, es könnte auch am
andern Morgen gewesen sein, aber ich glaube bestimmt am
30. März, abends 6 Uhr, zu Thöny gegangen und habe ihm
Mitteilung gemacht. daß die Herren Direktor Schredt und
Dr. Beck, zuerst Dr. Beck, mittags von 1—2 Uhr auch Direk¬
tor Schredt, eine ganze Reihe von Sachen erzählt hätten,
vom Umlauf von Wechseln, und Thöny sagte hierauf, daß
das stimme, es seien sechs Wechsel im Umgänge, aber die
kommen zurück, von einem Schaden sei keine Rede,
die Sache gehe in Ordnung. Am 15. April war Rechnungs¬
direktor Schredt mit Bankdirektor Zatlankal bei mir im
Bureau. Am Nachmittag bin ich zu Walser gegangen und
habe mit ihm von 2—3'U|fcsS.ic Sache besprochen und zwar
habe ich dem Walser von' der vormittägigen Besprechung
.gesagt. Er sagte mir, das; -das in Ordnung komme, es
handelte sich nm die Sache Berlin, Koburg-Geschäst, und er
sagte, daß das in Ordnung komme. Er gab mir die absolut
beruhigende Zusicherung, das; gar nichts dabei sei, von
Schädigung könne keine Rede sein, es werde alles geregelt.
Das ist ganz kurz das Ergebnis der beiden Besprechungen.

Präsident: Sowohl Thöny wie Walser haben Ihnen
verschwiegen, daß noch weitere Wechsel aufgegeben worden
sind?

Schädler: Ja.
Präsident: Wollen Fragen an die Zeugen gestellt wer¬

den seitens des Gerichtes? (Nein).
Herr Staatsanwalt?
Staatsanwalt: Herr Zeuge, es handelte sich damals,

und zwar um Ende März herum nach Angabe der ver¬
schiedenen Leute, um sechs Wechsel, die herumliefen. Ich bitte
zu sagen, was nach Ihrer Erinnerung an? den sechs Wechseln
geworden ist, wie die Wechsel geregelt wurden, wie Walser
das sagte, wie Thöny das sagte.

Schädler: Ich war am 30. März in Schaan bei Prü¬
fungen. Dann hat Dr. Beck mich mittels Auto abholen lassen
auf das Bureau und sagte, er habe einen Brief bekommen
von Rechnungsdirektor Zatlankal, daß auch Direktor Schred
bei ihm gewesen wäre, der sich in dieser Sache eingehend
ausgesprochen hätte. Er habe nun aber schon Dr. Ritter
am Tage vorher nach Wien geschickt, damit, dieser die Wechsel
hole, er sagte, mau könne nur einen brauchen, der die Fähig¬
keit habe, so etwas in Wien zu veranlassen. Dr. Ritter war
am Tage vorher (29.) nach. Wien gegangen.um die Wechsel
zu holen. Nach drei bis vier Tagen, ganz genau, weiß ich
nicht mehr, kam Dr. Ritter zurück und hat vier Wechsel ge¬
bracht, der fünfte wurde nachgeschickt, der sechste kam aller¬
dings nicht, es hat geheißen, es sei auf ihn kein Geld ge¬

geben worden, er werde zurückkommen in kurzer Zeit. Abet
auch beim sechsten Wechsel sei kein. Geld geflossen, - .

Staatsanwalt: Haben Sie Walser, als Sie mit ihm'
ins Gespräch kamen am 15. April, dieserhalb befragt?

Schädler: Ja, wir haben über die Wachset gesprochen;.'
Fünf waren zurück. Er sagte, der sechste werde geregelt, von
Schaden für die Bank könne keine Rede sein.

Staatsanwalt: Gab Walser damals die näheren Ilm*
käude, weshalb diese Wechsel ausgegeben waren, an?

. Schädler: Da kann ich nichts bestimmtes sagen?
Staatsanwalt: Sie zogen das Koburggeschäft an. Was

sagte er von dem Koburggeschäft?
Schädler: Ob der Name Koburg gefallen ist, das weih ich

nicht mehr. Am 15. April war Re.chnnngsdire.ktor Zatlankal
bei mir und hat die Akten herausgenommen, er hat eine
Reihe von Eigennamen und Sachen erzählt, die banktech¬
nischer Natur waren, mir sind die Namen nicht geblieben.
Erst später, als sich die Namen beim Bankdirektor wieder¬
holten, sind mir fünf, sechs Namen geblieben. An das Wort
Koburg kann ich mich nicht bestimmt erinnern.

Staatsanwalt: Dann bezogen Sie das nur aus späterer
Erkenntnis auf diese Unterredung zurück?

Schädler: Die Eigennamen sind mir nicht geblieben.
Staatsanwalt: Zuerst, als Sie vom Gericht befragt

wurden, führten Sie an, daß Walser sagte, es handle sich
lim die Koburgwochsel.

Schädler: Das kann schon sein, ich kann mich nur
erinnern, daß von einem Geschäft, van Gütern in Tschechien
die Rede war.

Staatsanwalt: Hat er damals im April gejagt oder
wissen Sie das aus späteren Besprechungen und haben Sie.
es zurückprojiziert?

Schädler: Den Eigennamen habe ich zurückprojiziert,
von dem Geschäfte mit den Gütern in Tschechien hat Rech¬
nungsdirektor Zatlankal gesagt, es könnte Verdrießlichkeiten
geben, weil in den tschechischen Staaten der Fürst auch Güter
habe und Unannehmlichkeiten entstehen könnten.

Staatsanwalt: Ob der Name Koburg gebraucht wurde,
das können Sie nicht sagen?

Schädler: Das ist iy2 Jahre her, ich erinnere mich nicht
genau, es war die böhmische Güterangelegenheit.

Staatsanwalt: Nun, Sie sagen. Sie hätten diese Sache
erst erfahren, als Dr. Beck Ihnen mitteilte, er habe in
dieser Angelegenheit Maßnahmen getroffen zur Regelung
der Anglegenheit?

Schädler: Ja, am 30. März 1928.
Staatsailwalt: Hatteil Sie vorher, bevor Maßnahmen

zur Bereinigung der Angelegeilheit unternommen wurden,
hatten Sie keine Kenntnis vorn Umlauf dieser sechs Wechsel?

Schädler: Nein.
Staatsanwalt: Was hat Thöny bei dieser Gelegenheit

ailgegeben Ihnen gegenüber wegeil der gailzen Wochselsache?
Schädler: Er ist ins einzelne ilicht gegangen. Er sagte,

es seien sechs Wechsel draußen, sie kommen zurück, es gebe
keinen Schaden. Er hat die Sache so dargestellt, daß ich be¬
friedigt sein.mußte.

Staatsanwalt: Wer war wegen der Sparkasse in erster
Liilie interessiert?

Schädler: Wie?
Staatsanwalt: Wem oblag die Geschäftsaufsicht über

die Sparkasse?-
Schädler: Dem Verwaltungsrat. - '


