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Sänge. Neuerdings wies die Kom¬
mission auf das große Defizit,
hin. welches, falls die Bestände in
Salzburg als richtig anzunehmen
gewesen waren, die Verschleibstelle
Wien hätte betreffen müssen. Erst
die von der Kommission beantragte
Inventarisierung der Wiener und
Salzburger Bestände durch den
,Aufsichtsdienst brachte endlich Klar¬
heit.
- Dem Kommissionsberichte vom
2. August 1921 ist zu entnehmen,
dab in der Inventur des Herrn
Ing. Hartmann eine Post von Kr.
9,719.806.70, mit J Kommissions¬
lagerstand Wien - Salzburg be¬
zeichnet, aufgenommen war. näm¬
lich Marken, die zum Teil in
Bayern lagerten, auf welche die
Kommission anläßlich Skontrierung
nicht aufmerksam gemacht worden
war Und bezüglich derer sie auch
keiner Vormerkung ansichtig wurde.
Der Bericht stellte dann fest,

datz nun erwiesen sei, daß das In¬
ventar der Verschleibstelle Salz¬
burg bezüglich der Wiener-Stelle
falsch geführt war.
Der Schlutzbericht der Kommis¬

sion vom 4. September 1921 weist
nun in seiner Entgegnung auf den
Bericht der Verschleibstelle vom
8. August 1921 nochmals ganz
besonders darauf hin, dab das
Verschulden am sogenannten „Re¬
gierung und Land alarmierenden
Irrtume" nicht die Gesandtschaft,
wie Flesch es anführte, treffe, son¬
dern dab es auf das Konto der
Verschleibstelle wegen ihrem Kom¬
missionslagerbestand zu buchen sei.
Nur ein geringer Teil wäre auf
die unvollständigen Tabellen und
die Malversationen und Schiebun¬
gen Bergs zurückzuführen.

Von einem Fehler der Kommis-
sion sprechen zu wollen, weil sie be¬
züglich des Defizites mit der Ver¬
schleibstelle nicht Fühlung genom¬
men habe, kann nicht die

'Rede

sein, denn zur Kommission hat
Herr Flesch ja schon auf die erste
schriftliche Anfrage vom 18. 3um
1921 in unverständlicher Weise die
Beziehungen abgebrochen und hat
sie sogar mit nicht stichhältigen
Gründen glattweg aberkannt.
Wenn nun Herr Flesch in seinem

Berichte betont, dab cm dem Jrr-
rume nicht die Kommission schuld
ist, fo ändert dies natürlich an
der Tatsache, dab die Berechnun¬
gen in Ordnung waren, gar nichts.
UI. Ueber-Nominake und Aus¬

lands-Valuta.
In der Finanzkommissionssitzung

vom 18. Jänner 1920 wurde mit
idem Herrn Geschäftsführer der
Verschleibstelle ein Eeheimvertrag
abgeschlossen und Herr Rechtsan-
vialt Dr. Beck zum Treuhänder
!für das Land bestellt. In dieser
Angelegenheit schreibt Herr Flesch-
Brunningen an Herrn Dr. Beck
.-am 30. Jänner 1920 bezüglich des
Markenverkaufes mit Uebernomi-
nale folgendes:
„In der Ihnen und mir bekann¬

ten Sitzung vom 18. Jänner 1920
winde beschlossen:
1. Dab ich als Vertreter und Ge¬

schäftsführer der Gesellschaft zum
Vertriebe der fürstl. liechtenst.
Postwertzeichen in folgenden
Ländern nur zum Nominale zu¬
züglich einer 10 °/oigen Manipu-
lationsgebühr verkaufen darf:
Deutschland, Oesterreich, Un¬
garn, Polen, Tschechoslowakei
und Jugoslavien.


