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mifligkeit und der sozialen Bestimmung der Rechtspflege mitei-
nander zu verbinden und zu versohnen. [...] Es wire schwer ein-
zusehen, warum nicht auch das Prozefirecht heterogene Elemente
vereinigen sollte.»””

Die Wahl, die Klein jeweils fiir einen Grundsatz traf, muss vor dem Hin-
tergrund der und im Kontrast zur Osterreichischen Allgemeinen bzw.
Westgalizischen Gerichtsordnung gesehen werden. Diese beiden der
Zivilprozessordnung von 1895 vorangehenden Verfahrensordnungen
waren gepragt von folgenden Polen der Grundsitze: (1) Dispositions-
grundsatz; (2) Heimlichkeit, (3) Verhandlungsgrundsatz, (4) Schriftlich-
keit, (5) Mittelbarkeit.”® Klein war bestrebt, deren Missstinde und Miss-
briuche zu beheben. Ohnehin tendiert aus Erfahrung das Pendel von
Grundsitzen naturgemiss in aufeinanderfolgenden Epochen und Stro-
mungen in deren Gegenteil auszuschlagen. So erfuhren in der oster-
reichischen Zivilprozessordnung von 1895 diese Grundsitze eine
Umkehrung ins Gegenteil oder zumindest ein schweres Gegengewicht
hin zu ihrem Gegenpol: (1) Dispositionsgrundsatz; (2) Offentlichkeit,
(3) starkere Gewichtung des Untersuchungsgrundsatzes, (4) Mundlich-
keit, (5) Unmittelbarkeit.”” Im Einzelnen folgte daraus:

Zwischen dem Dispositions- sowie dem Offizialgrundsatz waren
die Gerichtsordnungen dem Dispositionsgrundsatz gefolgt und, wie es
sich im Zivilprozess im Ubrigen gemeinhin verhilt, war auch Klein vom
Dispositionsgrundsatz ausgegangen. Die Parteien und nicht das Gericht
waren mithin fiir ithre Klage, deren Einbringung und die Disposition
uber ihre subjektiven materiellen Rechte zustindig und verantwortlich.®

Im Gegensatz zur vormals herrschenden Heimlichkeit entschied
sich Klein grundsitzlich fiir die Offentlichkeit des Zivilprozesses, unter-
liess aber auch hierbei nicht, deren Neutralitit an und fiir sich heraus-
zustellen und bemerkte: «Miundlich und offentlich sind, wie man heute
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