§ 4 Prozessokonomische Mechanismen

die erste Instanz, wodurch in zweiter Instanz kein neuer Prozessstoff
hinzukam; denn Tatsachenbehauptungen und Beweise die in den Akten
und im Urteilstatbestand der ersten Instanz nicht enthalten waren,
waren grundsitzlich auch in der Berufung ausgeschlossen (§ 482 Abs. 2
O-CPO).**In der Berufung durften keine neuen Anspriiche und keine
neuen Einreden gegeniiber denjenigen, die bereits in erster Instanz
geltend gemacht worden waren, vorgebracht werden (§ 482 Abs. 1
O-CPO). Eine Klagsinderung war nicht gestattet, auch nicht mit
Zustimmung der Gegenpartei (§ 483 Abs. 3 O-CPO). Im Zweifelsfall
war die Frage, ob ein bestimmter Beweis in erster Instanz zugelassen
und aufgenommen werden sollte, tendenziell zulasten der Prozessoko-
nomie eher zu bejahen, damit die Berufungsinstanz in den Akten tber
Informationen zu moglichst allen, auch nur allenfalls erheblichen tat-
sachlichen Umstinden verfiigen und dariiber urteilen konnte.*” Das
ertibrigte im Falle einer Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils im
Berufungsverfahren eine Zuriickverweisung der Sache zu neuer Ver-
handlung an die erste Instanz, was letztlich der Prozessokonomie in viel
grosserem Masse geschadet hitte als einige erstinstanzlich unnotiger-
weise zusitzlich aufgenommene Beweise.’®

Eine mundliche und unmittelbare Verbandlung im Berufungsver-
fahren sollte nur stattfinden, falls dadurch dem Zweck der Berufung
gedient und das Verfahren weitergebracht wurde (§ 480 Abs. 1 Satz 1
O-CPO).*® Andernfalls war der Aufwand einer Verhandlung fiir die
Parteien im Berufungsverfahren zu vermeiden, weil er nicht gerechtfer-
tigt war.>® Es war auch zu bedenken, dass das Erscheinen vor dem Beru-
fungsgericht den Parteien in der Regel die Miihe einer Reise dorthin auf-
erlegte.”! Die Entscheidung fir oder wider eine miindliche Berufungs-
verhandlung sollte anldsslich einer nichtmeritorischen Vorprifung
(§ 470 O-CPO)*” fallen, die nur in den von der Zivilprozessordnung
genannten Fillen zuldssig war:*? Unter anderem bei offensichtlicher
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