§ 4 Prozessokonomische Mechanismen

rens iiberhaupt noch nicht existierten oder vorlagen und somit damals
uberhaupt noch nicht hitten aufgenommen werden konnen. Das Wie-
deraufnahmeverfahren sollte mittels nachtraglicher Aufnahme solchen
Vorbringens Ungerechtigkeiten abfedern. Denn in Fillen, wo Vorbrin-
gen unverschuldeterweise erst nach Abschluss des erstinstanzlichen Ver-
fahrens moglich wurden, wiren sie aufgrund der bloss beschrinkten

7?1 nicht beachtet worden. In zweiter Instanz

Berufung in zweiter Instan
war namlich grundsitzlich das, was nicht bereits in erster Instanz einge-
bracht worden war, unbeachtlich. Die Wiederaufnahme sorgte deshalb
dafiir, dass solches Vorbringen zugunsten der Erforschung der materiel-
len Wahrheit nachtraglich in das erstinstanzliche Verfahren aufgenom-
men werden konnte.?”

(3) In allen iibrigen Fillen, wo im erstinstanzlichen Verfahren Vor-
bringen der Parteien infolge irgendwelchen Verschuldens vom Gericht
zurlickgewiesen und dadurch prakludiert worden war, war eine Wieder-
aufnahmsklage versagt. Sie war vielmehr «nur dann zulissig, wenn die
Partei ohne ihr Verschulden auflerstande [gewesen] war, [...] die neuen
Thatsachen oder Beweismittel vor Schluss der miindlichen Verhandlung,
auf welche das Urtheil erster Instanz erging, geltend zu machen» (§ 530
Abs. 2 O-CPO). Verschulden umfasste hierbei das ganze Spektrum von
mutwilliger Absicht der Prozessverschleppung bis hin zu blosser Fahr-
lassigkeit wie Nichtvorbringen aus Nachlissigkeit.?”?

Klein kritisierte zwar, dass mit dem Erfordernis fehlenden Ver-
schuldens fiir das Wiederautnahmeverfahren das Augenmerk hauptsich-
lich auf das parteiseitige Verschulden gerichtet wurde.?”* Richtigerweise
und als einfacheres Tatbestandselement hitte seines Erachtens allein
massgeblich sein sollen, ob eine Berticksichtigung des zurtickgewiesenen
Vorbringens in der Hauptsache fiir die Partei offenbar zu einem giinsti-
geren Urteil gefithrt hitte, unbesehen eines allfilligen Verschuldens.?”
Allerdings scheint die Kombination beider Voraussetzungen, das heisst
sowohl der Erheblichkeit im Hinblick auf eine Anderung des Urteils als
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