§ 4 Prozessokonomische Mechanismen

(1) Die Einrede der Unzustandigkeit unterlag der Praklusion.** Die
Einrede der Unzustindigkeit des Gerichts musste bei der ersten Tagsat-
zung vorgebracht werden, ansonsten wurde sie im spiteren Verfahren
grundsitzlich nicht mehr beachtet (§ 240 Abs. 1 und Abs. 2 O-CPO).
Dies galt fir sie in allen Instanzen und unbedingt, das heisst ungeachtet,
ob die Einrede verschuldet oder unverschuldet oder aus welchem Grund
auch immer nicht vorgebracht worden war. Ab einem gewissen Zeit-
punkt konnte sie nicht mehr vorgebracht werden und eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand fand demzufolge nicht statt. Sogar die Ein-
rede bei unheilbaren Unzustindigkeiten unterlag der Priklusion und der
Zivilprozess war mithin nach dem endgiltigen Praklusionszeitpunkt
ganzlich und unwiderruflich von simtlichen Auseinandersetzungen mit
solchen Finreden und dem zugehorigen Zeit- und Arbeitsaufwand
befreit.®®

(2) Der Einrede der Unzustindigkeit kam keine prozesshindernde
Wirkung mehr zu, so dass eine Partei nicht mehr die Verhandlung in der
Hauptsache verweigern durfte, falls sie die Einrede der Unzustiandigkeit
erhoben hatte.

(3) Den gerichtlichen Entscheidungen tber die Zustindigkeit
wurde nur eine beschriankte Anfechtbarkeit zuteil. Unrichtige Entschei-
dungen uber die Zustindigkeit, sollten sie vereinzelt ergehen und man-
gels Anfechtbarkeit bestehen bleiben, waren weniger nachteilig veran-
schlagt worden «als der Aufwand an Zeit, Arbeit und Kosten und die
Prozefiverzogerung, die entstehen miifiten, wenn die Zustindigkeits-
frage jedesmal durch alle Instanzen mit suspensivem Effekte verfolgt
werden konnte.»®

Bei den anderen Einreden nebst der Unzustandigkeit war ebenfalls
ein Grossteil ihrer prozessverzogernden Folgen beseitigt worden, wenn-
gleich nicht in gleichem Ausmass wie bei der Unzustindigkeit:®® Die
Einreden der Unzulissigkeit des Rechtswegs, der Streitanhingigkeit
oder der Rechtskraft waren vom Gericht jederzeit und von Amtes

wegen zu beachten (§ 240 Abs. 3 O-CPO). Falls der Beklagte hemmende
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