Elternrecht aunf religiose Erziehung

Lehre davon aus, dass zumindest einzelne Bestimmungen des Paktes, so
der erwihnte Absatz 3, gentigend konkretisiert sind, um dem Einzelnen
einen justiziablen Anspruch zu verschaffen.?®

Die gleiche Verpflichtung ergibt sich auch aus — dem als direkt an-
wendbar anerkannten und gleichlautenden — Art. 18 Abs. 4 des Interna-
tionalen Paktes tiber biirgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt IT).
Die Bestimmung zeigt im Ubrigen auch auf, dass das religiose Erzie-
hungsrecht direkter Ausfluss aus der Religionsfreiheit der Eltern ist.

Dass die Erziehung der Kinder in der primaren Verantwortung —
als Recht und Pflicht — der Eltern liegt, ergibt sich auch aus Art. 18 KRK.
Danach bemiihen sich die Vertragsstaaten — wozu auch die Schweiz und
Liechtenstein zihlen?® — nach besten Kriften,

«die Anerkennung des Grundsatzes sicherzustellen, dass beide

Elternteile gemeinsam fiir die Erziehung und Entwicklung des

Kindes verantwortlich sind. ... Dabeti ist das Wohl des Kindes ihr

Grundanliegen.»?

Diese Bestimmung stellt nun einen ausdriicklichen Bezug her zwischen
dem elterlichen Erziehungsrecht und dem Kindeswohl als «oberste
Richtschnur» der elterlichen Erziehung und Pflege.*® Auf diesen Zusam-
menhang ist im Folgenden niher einzugehen.

IV. Der Vorrang des Kindeswohls

Die volkerrechtlichen Bestimmungen zum Schutz des Kindeswobhls, ins-
besondere die Kinderrechtskonvention, veranlassten den schweizeri-
schen Verfassungsgeber dazu, das Wohl des Kindes auch auf Verfas-
sungsebene zu schiitzen. Art. 11 BV schiitzt Kinder und Jugendliche in
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