Einheitliche Eingriffskriterien fiir alle Grundrechte?

Ubrigen fiir das Beschwerderecht gemiss Art. 43 LV. Hier lisst sich der
sachliche Geltungsbereich dahingehend umreissen, dass jede Verfiigung
oder Entscheidung bis zur letzten Instanz angefochten werden kann;
entsprechend stellt eine Rechtsmitteleinschrinkung oder gar ein Rechts-
mittelausschluss einen zu rechtfertigenden Grundrechtseingriff dar.>

Auch in Bezug auf das Verbot der formellen Rechtsverweigerung
und der Rechtsverzogerung fithrt Vogt, wie erwiahnt, nicht aus, wie eini-
germassen klar abgegrenzte sachliche Geltungsbereiche fiir diese beiden
Grundrechte aussehen sollten.! Hinsichtlich des Rechtsverzogerungs-
verbots erstaunt dies von vornherein nicht. Denn dieses Grundrecht
wird recht kasuistisch angewandt, weil die vier vom Staatsgerichtshof
aus der Strassburger Rechtsprechung iibernommenen Priifungskrite-
rien®? fiir jeden Fall individuell anzuwenden sind. Beim Rechtsverweige-
rungsverbot ist die Sachlage etwas anders. Soweit die Rechtsverweige-
rung im Rechtsmittelverfahren erfolgt, ergibt sich teilweise eine Uber-
schneidung mit dem Beschwerderecht gemiss Art. 43 LV.> Insofern ist
auch hier das einheitliche Priffungsschema anwendbar. Ansonsten erge-
ben sich insbesondere Uberschneidungen des Rechtsverweigerungsver-
bots mit dem Recht auf den ordentlichen Richter gemiss Art. 33 Abs. 1
LV;** in diesem Bereich erscheint das Priifungsschema jedoch wiederum
wenig geeignet, da das Recht auf den ordentlichen Richter «weder das
Recht auf ein bestimmtes Verfahren noch auf eine bestimmte Entschei-
dung»®® gewihrleistet und somit auch hier ein klar konturierter sachli-
cher Geltungsbereich fehlr.
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