Verfassungs- und Grundrechtsanslegung

gerichtshofes selbst eine Auslegung entgegen dem Wortlaut nicht ausge-
schlossen und kann ohne Weiteres im Einklang mit dem Willkiirverbot
sein. Im Extremfall kann sich umgekehrt sogar eine wortlautkonforme
Auslegung als geradezu willkiirlich erweisen.!”? Vom Wortlaut einer
Gesetzesbestimmung ist daher dann abzuweichen, wenn dieser nicht den
wahren Sinn wiedergibt. Dies ist dann der Fall, wenn die dem Wortlaut
entsprechende Auslegung zu Ergebnissen fiihrt, die der Gesetzgeber
nicht gewollt haben kann und die gegen die Gerechtigkeit und die
Rechtsgleichheit verstossen.!” Nach der Rechtsprechung des Staatsge-
richtshofes konnen wie nach der Praxis des Schweizer Bundesgerichtes
nur triftige Grinde eine Auslegung entgegen dem Wortlaut rechtferti-
gen.!” Im Unterschied zum Schweizer Bundesgericht setzt der Staatsge-
richtshof in seiner Praxis allerdings der Auslegung entgegen dem Wort-
laut beim Straf- und beim Steuerrecht Grenzen, d. h. dort, wo das Lega-
litatsprinzip!'® als eigenstindiges Grundrecht anerkannt ist und dem
Wortlaut somit eine vorrangige Bedeutung zukommt.'”® Eine weitere
Ausnahme besteht nach der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes im
sachlichen Gewihrleistungsbereich des grundrechtlichen Beschwerde-
rechts gemiss Art. 43 LV. In Bestitigung der einschligigen Rechtspre-
chung des Obersten Gerichtshofes postuliert der Staatsgerichtshof eine
generelle Vermutung zugunsten einer Rechtsmittelmoglichkeit, sodass
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