Der Staatsgerichtshof und die Européische Menschenrechtskonvention

des positiv normierten EWR-Rechtes, sondern auch dessen Auslegung
durch den EFTA-Gerichtshof.®¢ Der Vorrang des EWR-Rechtes reicht
allerdings nach Auffassung des Staatsgerichtshofes nur so weit, als
dadurch nicht gegen «Grundprinzipien und Kerngehalte der Grund-
rechte der Landesverfassung verstossen wird.»®” Ein solcher Fall ist
jedoch nur in krassen Ausnahmen denkbar, sodass die Verfassungskon-
formitit einer Entscheidung des EFTA-Gerichtshofes oder einer EWR-
Norm in der Praxis nicht zu priifen ist.%

Die EWR-Grundfreiheiten werden vom Staatsgerichtshof als ver-
fassungsmaissig gewahrleistete Rechte anerkannt.® In seiner Spruchpra-
xis orientiert sich der Staatsgerichtshof daher, wie erwihnt, auch am
EFTA-Gerichtshof, wie insbesondere in einer Reithe von Entscheidun-
gen” deutlich wurde, in denen die EWR-Konformitit der Regelungen
der ZPO hinsichtlich der sogenannten «aktorischen Kaution» (insbe-
sondere § 57) unter Hinweis auf Entscheidungen des EFTA-Gerichts-
hofes bestatigt wurde. Insoweit diese Rechtsprechung klar ist und/oder
das anzuwendende EWR-Recht keine Zweifel offenlisst, verzichtet der
Staatsgerichtshof allerdings auf die Vorlage des Falles an den EFTA-
Gerichtshof zwecks Erstattung eines Gutachtens.”

Was die Grundrechtecharta betrifft, so gilt diese lediglich innerhalb
der Europiischen Union und entfaltet im EWR keine unmittelbare
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