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Staatsgerichtshof beschrinkte sich daher auch nicht auf eine Willktrpri-
fung, da es sich um einen spezifischen Grundrechtseingriff handelte.*

3.3 Das Recht auf angemessene Verfahrensdauer
Das in Art. 6 Abs. 1 EMRK verankerte Recht auf eine Entscheidung
innerhalb angemessener Frist wird vom Staatsgerichtshof auch als
Bestandteil des aus dem allgemeinen Gleichheitssatz gemiss Art. 31 LV
abgeleiteten Verbots der Rechtsverzogerung betrachtet.®® Fir die
Rechtsunterworfenen hat dies den Vorteil, dass die Garantie des Art. 31
LV weiter reicht als «nur» in den von Art. 6 Abs. 1 EMRK erfassten
zivil- und strafrechtlichen Angelegenheiten.®! So ist das Verbot der
Rechtsverzogerung in Rechtshilfeverfahren sehr wohl anwendbar, Art. 6
Abs. 1 EMRK hingegen nicht.>

Im Falle der Feststellung einer solchen Grundrechtsverletzung ist
der Staatsgerichtshof allerdings mit dem Problem konfrontiert, dass die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung dann, wenn die Sachent-
scheidung als solche nicht verdndert wird, nur zu einer Verlingerung der
Grundrechtsverletzung fiithren kann. In diesen Fillen stellt der Staatsge-
richtshof wie im Ubrigen auch der 6sterreichische Verfassungsgerichts-
hof* fest, dass der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Entschei-
dung «in seinem verfassungsmissig und durch die EMRK gewihrleiste-
ten Recht auf eine Entscheidung innert angemessener Frist gemiss
Art. 31 Abs. 1 LV und Art. 6 Abs. 1 EMRK verletzt worden ist».>*
Anlass einer Teilauthebung der angefochtenen Entscheidung, weil etwa
bei einem Strafverfahren die Verletzung der angemessenen Verfahrens-
dauer in verfassungskonformer Weise in der Abwigung tiber die Hohe
der verhiangten Strafe zu berticksichtigen wire, wie dies der VEGH vor-
nimmt,* hat der Staatsgerichtshof bisher nicht gefunden.
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