Plenum und Plenardebatte

Dieser Meinung ist auch Waschkuhn: Wenn «die politische Diskussion
sich mehr und mehr vom Inhalt verabschiedet, dann sind Einfallslosig-
keit und Parteiverdrossenheit die Folge».238

Es ist an dieser Stelle nochmals darauf hinzuweisen, dass Liechten-
stein Uber ein Parlament mit Abgeordneten verfligt, welche keine Spe-
zialisten in Form von Berufsparlamentariern, sondern Milizparlamen-
tarier sind. Somit kann die Art und Weise, wie beraten wird, als eine
Form der «aufgeklirten Amateurberatung»?? bezeichnet werden.
Waschkuhn zieht daraus den Schluss, dass die Abgeordneten «in vielem
bereits eskulpiert»24 seien. Dies mag zwar eine Erklirung fiir manche
Handlungsweisen der Abgeordneten sein, doch kann damit nicht dari-
ber hinweggetduscht werden, dass die Abgeordneten als Volksvertreter
den Verfassungsauftag haben, im Landtag das Wohl des Vaterlandes
ohne Nebenrticksichten nach bestem Wissen und Gewissen zu fordern
(Art. 54 LV).

Den Ausfihrungen zufolge kann zusammenfassend festgehalten
werden, dass die eintrigliche Landtagsarbeit durch Unsachlichkeit, Par-
teipolitik und mangelndes politisches Selbstverstindnis leidet und die
Offentlichkeitswirkung des Landtags negativ geprigt wird. Die politi-
sche Arbeit im Plenum muss wieder «weg von den sogenannten <Sach-
zwingen>, weg von den Nebensichlichkeiten und hin «<zur Sache> fith-
ren».24! Dies bedingt aber fiir die Abgeordneten ein stirkeres politisches
Selbstverstindnis gegeniiber dem Mandat und der Institution Landtag.

Allerdings sind nicht nur die Abgeodneten, sondern auch der
Landtagsprasident in der Pflicht. Denn gemiss der jetzigen Geschifts-
ordnung muss der Landtagsprasident durch Wahrnehmung seiner Dis-
ziplinargewalt auf eine standesgemasse Fihrung der Plenardebatten
hinwirken. Er kann demnach Unsachlichkeiten und hiufigen Wiederho-
lungen entgegenwirken (Art. 22 GOLT).22 So ist etwa in der Geschifts-
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