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Peter Bussjager

Auch die Verfassungsmissigkeit dieser Regelung, die im Ergebnis
zu einer Rechtsverweigerung fithren kann, wenn der Staatsgerichtshof
uber die Individualbeschwerde nicht innerhalb einer extrem kurzen Frist
entscheidet, kann, selbst wenn man das Interesse an einer effizienten und
raschen Amtshilfe ins Kalkiil zieht, bezweifelt werden.

Die Abgrenzung zwischen der Zuerkennung aufschiebender Wir-
kung und der Gewihrung vorsorglicher Massnahmen lisst sich dahinge-
hend treffen, dass es sich bei letzteren um eine Art Provisorialmass-
nahme handelt, dhnlich einer Einstweiligen Verfiigung. In der Praxis sind
vorsorgliche Massnahmen ungleich seltener als die Gewahrung aufschie-
bender Wirkung.

Die Gewihrung von Verfahrenshilfe bestimmt sich nach dem LVG,
das wiederum auf die Vorschriften der ZPO verweist.?”

Art. 46 StGHG geht erkennbar davon aus, dass die Durchfithrung
einer mindlichen Verhandlung zwar nicht verpflichtend ist, aber haufi-
ger vorkommen sollte, als dies in der Praxis der Fall ist. Eine mundliche
Verhandlung als Regelfall in einem Verfahren vor einem Verfassungsge-
richtshof wire im internationalen Vergleich freilich auch hochst unge-
wohnlich.

Vielmehr fithrt der Staatsgerichtshof in aller Regel eine nicht 6f-
fentliche Verhandlung durch, fir welche Art. 47 Abs. 3 StGHG die
Grundlage bildet («Eine mundliche Schlussverhandlung entfillt, wenn
in nichtoffentlicher Sitzung zu beschliessen ist oder wenn dem Ge-
richtshof nach Anhérung des Berichterstatters eine miindliche Verhand-
lung zum Parteienvortrag nicht notwendig erscheint.»).

Der Staatsgerichtshof priift eine Grundrechtsverletzung dann,
wenn sie zumindest implizit gertigt wurde.3® Dies bedeutet, dass eine fal-
sche Benennung des gertigten Grundrechts nicht schadet, wenn aus den
Beschwerdeausfiihrungen erkennbar ist, in welche Richtung die Riige
zielt.??

37  Dazu niher Wille T., Verfassungsprozessrecht, S. 305 ff.

38 Vgl. StGH 1995/6 = LES 2001, S. 63; 1997/1 = LES 1998, S. 201 (204); StGH
2003/67.

39 Siehe auch Hofling, Verfassungsbeschwerde, S. 162 f.
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