Grundfreiheiten und Grundrechte im EWR-Recht

von EU-Staaten haben sich veranlasst gesehen, dem EuGH die Frage zu
stellen, ob die Rechtsprechung des EFTA-Gerichtshofs ins Unionsrecht
zu libernehmen sei.' Der ExGH hat in den Rs. C-374/04 Test Clai-
mants in Class IV, Rs. C-170/05 Denkavit und Rs. C-379/05 Amurta
entschieden, die Moglichkeit konne nicht ausgeschlossen werden, dass
ein Mitgliedstaat die Erfiillung seiner Verpflichtungen aus dem Vertrag
durch den Abschluss eines Doppelbesteuerungsabkommens mit einem
anderen Mitgliedstaat sicherstellt.!% In den Rs. C-540/07 Kommission ./.
Italien und C-487/08 Kommission ./. Spanien hat er sich aber ein gutes
Sttick auf die Fokus Bank-Rechtsprechung des EFTA-Gerichtshofs hin-
bewegt, indem er den Vorbehalt angebracht hat, daftr sei erforderlich,
dass es die Anwendung des Abkommens zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung erlaubt, die Wirkungen der sich aus dem nationalen Recht
ergebenden unterschiedlichen Behandlung auszugleichen. Die unter-
schiedliche Behandlung von an gebietsfremde Aktionire ausgeschiitte-
ten Dividenden einerseits und an gebietsansidssige Aktionare ausgeschiit-
teten Dividenden andererseits entfalle nimlich nur dann, «wenn die nach
den nationalen Rechtsvorschriften erhobene Quellensteuer auf die in
dem anderen Mitgliedstaat geschuldete Steuer in dem Umfang angerech-
net werden kann, in dem aufgrund des nationalen Rechts eine unter-
schiedliche Behandlung besteht».197 In C-487/08 Kommission ./. Spanien
hat der EuGH darauf hingewiesen, dass sich die Kommission auf Fokus
Bank gestlitzt hat.1%
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