Grundfreiheiten und Grundrechte im EWR-Recht

und der norwegischen Regierung, die durch den Vertrag von Amsterdam
in den EG-Vertrag eingefligten Bestimmungen betreffend den Schutz der
Kultur (jetzt Art. 167 Abs. 4 AEUV) im Sinne einer Rechtfertigung ana-
log anzuwenden, wies der EFTA-Gerichtshof zuriick.$5 In Rs. E-6/07
HOB vin II wurde eine Gebtihr, die nicht aus Anlass der Grenziiberque-
rung von Gltern einseitig auferlegt, sondern aufgrund der Inanspruch-
nahme von Hafendienstleistungen erhoben wurde, als Steuer qualifiziert.
Da die Steuer auf die umgeschlagenen Giiter unabhingig von ibrer Her-
kunft erhoben wurde, diskriminierte sie importierte alkoholische Ge-
tranke nicht gegentiber lokal hergestellten alkoholischen Getrinken.

3. Staatliche Handelsmonopole

3.1 Allgemeines
Art. 16 EWRA ist die Parallelvorschrift zu Art. 37 AEUV. Sein Abs. 1
verpflichtet die Vertragsparteien, ihre staatlichen Handelsmonopole so
umzuformen, dass jede Diskriminierung in den Versorgungs- und Ab-
satzbedingungen zwischen den Angehorigen der EG-Mitgliedstaaten
und der EFTA-Staaten ausgeschlossen ist. Als Handelsmonopol defi-
niert Art. 16 Abs. 2 EWRA alle Einrichtungen, durch welche die zu-
standigen Behorden der Vertragsparteien unmittelbar oder mittelbar die
Einfuhr oder die Ausfuhr zwischen den Vertragsparteien rechtlich oder
tatsichlich kontrollieren, lenken oder merklich beeinflussen. Die Ver-
pilichtung aus Art. 16 Abs. 1 EWRA ist am Tag des Inkrafttretens des
EWRA, d. h. am 1. Januar 1994, wirksam geworden. Die Aufrechterhal-
tung des finnischen und des islindischen Staatsmonopols fiir den Import
alkoholischer Getrinke tber diesen Tag hinaus wurde deshalb vom
EFTA-Gerichtshof als Verletzung von Art. 16 EWRA qualifiziert.s
Was das Verhaltnis von Art. 37 AEUV zu Art. 34 AEUV angeht, so
hat der EuGH schon friih und seither in stindiger Rechtsprechung ent-
schieden, dass nationale Bestimmungen tiber das Bestehen und die Funk-
tionsweise des Monopols an Artikel 37 zu messen sind. Die Auswirkun-
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