
ob sie vorlegen oder nicht, keineswegs frei. Danach verstösst ein natio-
nales letztinstanzliches Gericht, das ohne sachliche Gründe auf eine Vor-
lage verzichtet, gegen das in Art. 3 EWRA verankerte Loyalitätsgebot.20

Das ÜGA muss im Lichte des höherrangigen EWRA interpretiert wer-
den. Dass Art. 3 EWRA auch die nationalen Gerichte bindet, steht aus-
ser Frage.21 Zu beachten ist auch, dass das EWRA auf dem Prinzip der
Reziprozität beim Zugang zur europäischen Justiz fusst.22 EWR / EFTA-
Bürger und Wirtschaftsakteure profitieren von der Vorlagepflicht der
letztinstanzlichen Gerichte im EU-Pfeiler.23 Die letztinstanzlichen Ge-
richte der EWR / EFTA-Staaten dürfen daher nur dann von einer Vor-
lage absehen, wenn kein vernünftiger Zweifel über die richtige Ausle-
gung der in Rede stehenden EWR-rechtlichen Normen besteht.24 Dabei
ist natürlich neben der Rechtsprechung des EFTA-Gerichtshof die des
EuGH zum parallelen EU-Recht oder zum EWR-Recht relevant. Ab-
zulehnen ist allerdings die Auffassung, auf eine Vorlage an den EFTA-
Gerichtshof könne immer dann verzichtet werden, wenn es Rechtspre-
chung des EuGH gibt, weil der Fall dann einfach unter Bezugnahme auf
diese Rechtsprechung zu entscheiden sei. Das kann nur dort gelten, wo
die Relevanz einer klaren Rechtsprechung des EuGH unzweideutig ist.
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