Anspruch auf rechtliches Gehor

zu dem auch die Entscheidung innert angemessener Frist gehort. Uber-
wiegen in einem solchen Fall die schutzwiirdigen Interessen des Be-
schwerdegegners an der Beendigung des Verfahrens, behilft sich der
Staatsgerichtshof damit, dass er zwar einen Verfahrensfehler feststellt,
aber die angefochtene Entscheidung nicht aufhebt.!% Dartiber hinaus ist
ein gerichtliches oder verwaltungsbehordliches Verfahren jedenfalls zu
wiederholen, wenn eine ausdricklich im Gesetz vorgesehene Gehorsge-
wiahrung missachtet wurde, da sich in einem solchen Fall der Gesetzge-
ber klar gegen die durch die Beschwerdemoglichkeit gegebene «Hei-
lungswirkung» und den damit verbundenen Instanzenverlust ausgespro-
chen hatte. Ein gerichtliches oder verwaltungsbehordliches Verfahren ist
zudem dann jedenfalls zu wiederholen, wenn die Rechtsmittelinstanz
den Betroffenen von einer beabsichtigten reformatio in peius nicht vor-
gangig in Kenntnis setzt, da dieser dadurch der Moglichkeit des Riick-
zugs seines Rechtsmittels beraubt wird.!” Diese Rechtsprechung ist
konsequent und steht im Einklang mit der Ansicht des Staatsgerichtsho-
fes, dass der Anspruch auf rechtliches Gehor auch Ausfluss der Men-
schenwiirde ist, wonach der Mensch nicht als Objekt, sondern als Sub-
jekt staatlicher Verfahren ernst zu nehmen ist.1%
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