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gerechnet werden musste.*” So erachtet es der Staatsgerichtshof als un-
zulissig, wenn der Beschwerdefithrer keine Gelegenheit hatte, sich zu
der fir ihn Giberraschenden Rechtsansicht zu dussern.*s Der Oberste Ge-
richtshof hat ausgesprochen, dass ein Gericht seine Sachentscheidung
nur auf solche rechtlichen Erwigungen stiitzen darf, die im vorangegan-
genen Verfahren in einer fir die Rechtsfindung ausreichenden Art und
Weise erortert worden sind.*® Will das Gericht seiner Entscheidung ei-
nen von keiner Partei vorgebrachten rechtlichen Gesichtspunkt zu-
grunde legen, so muss es vorher die Parteien zu dessen Erorterung auf-
fordern. Es darf also die Parteien nicht mit einer Rechtsansicht tberra-
schen, auf die es die Parteien nicht zuvor hingewiesen hat.’® Den
Parteien ist vielmehr in der Verhandlung Gelegenheit zu geben, sich zu
jenen rechtlichen Aspekten zu dussern, die fiir das Gericht moglicher-
weise entscheidungserheblich sind.5!

Eine Orientierungspflicht gibt es auch, wenn eine Partei im Rechts-
mittelverfahren durch eine Entscheidung schlechter gestellt werden soll
(reformatio in peius). Die Partei ist darauf aufmerksam zu machen, dass
sie die Beschwerde zuriickziehen kann, um der drohenden reformatio in
peius zu entgehen.>?
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