Begriindungspflicht

schon mehrfach betont hat, «ein enger funktionaler Zusammenhang».2¢
So greifen «diese beiden Grundrechte eng ineinander», wenn Gerichts-
entscheidungen miteinander verglichen werden.?” Weicht namlich eine
Entscheidung offensichtlich von einer vergleichbaren Entscheidung ab,
missen hierfir triftige Griinde vorliegen. Es ist entweder aufzuzeigen,
dass sich die beiden Fille in einem wesentlichen Punkt unterscheiden,
oder aber zu begriinden, weshalb der an sich vergleichbare andere Fall
falsch entschieden wurde und von diesem Vergleichsfall oder generell
von einer entsprechenden bisherigen Praxis abgewichen wird.2® Nach
standiger Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes sind insoweit Praxis-
anderungen zulissig.?? Ein Gericht oder eine Behorde darf von einer ei-
genen oder auch einer «hdchstgerichtlichen»® oder «einer vorgegebenen
oberinstanzlichen Rechtsprechung abweichen».3! Der Staatsgerichtshof

dungspflicht tiber diejenige des Auffanggrundrechts hinaus und erhilt die Bedeu-
tung eines «spezifischen» Grundrechts. Vogt, Willkiirverbot, S. 384 ff. mit Recht-
sprechungsnachweisen, kritisiert die stindige Rechtsprechung des Staatsgerichtsho-
fes und die Lehre, wonach das Willkiirverbot ein Auffanggrundrecht und neben
spezifischen Grundrechten subsidiar ist bzw. keine eigene Bedeutung hat. Nach ihm
ist das Willkiirverbot gegentiber anderen Grundrechten rechtlich gleichwertig, al-
lenfalls aber aus praktischen Griinden subsidiir.
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