Recht anf wirksame Verteidigung

3. Satz StPO einer verfassungskonformen Auslegung zuganglich und der
Hinweis im Gesetzeswortlaut auf «einzelne» Aktenstiicke als Auspri-
gung des Verhiltnismissigkeitsprinzips zu betrachten.!2 Die Aktenein-
sicht kann daher «nicht leichthin pauschal verweigert werden und ist im
Zweifel niher zu begriinden».12 Es ist jedoch durchaus zulissig, «die
Akteneinsicht kurzzeitig einzuschrinken, wenn ansonsten die Strafun-
tersuchung erschwert oder ganz verunméglicht wiirde».'2* Eine partielle
Einschrinkung der Akteneinsicht erfordert aber neben der gesetzlichen
Grundlage und der Verhaltnismassigkeit stets eine Abwigung der Inte-
ressen der Offentlichkeit an der Wahrheitsfindung im Strafverfahren
und den Interessen des Beschuldigten auf wirksame Verteidigung bzw.
auf Einhaltung der grundrechtlichen Verfahrensgarantien.!?> Im Sinne ei-
ner solchen Interessenabwigung hat der Staatsgerichtshof im Lichte des
aus dem Recht auf wirksame Verteidigung bzw. aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor abgeleiteten Akteneinsichtsrechts ein striktes Uber-
setzungserfordernis von englischsprachigen Urkunden in Strafrechtshil-
fesachen als nicht praktikabel gehalten. Er ist der Ansicht, dass ein strik-
tes Ubersetzungserfordernis fiir simtliche Beilagen die Behandlung von
komplexen Rechtshilfeersuchen massiv verzégern, wenn nicht verun-
moglichen wiirde. Der Staatsgerichtshof musste sich dabei allerdings
nicht mit der Frage befassen und konnte sie offenlassen, inwieweit
fremdsprachige Beilagen tibersetzt werden miissen, auf die im Rechts-
hilfeersuchen ohne nihere Ausfithrungen verwiesen wird und ohne de-
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