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der nach der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes noch nach derjeni-
gen der EMRK-Organe beim Strafvollzug zur Anwendung.53 Im Zu-
sammenhang mit dem Einspruchsverfahren gegen die Anklageschrift hat
der Staatsgerichtshof unlingst festgehalten, «dass die Einsprache gegen
die Anklage eine zusitzliche, dem Strafprozess vorgeschobene Schranke
darstellt, welche gemiss EMRK nicht erforderlich wire und an welche
nicht die gleichen verfahrensrechtlichen Anforderungen zu stellen sind,
wie an den Strafprozess selbst.»>* Der Staatsgerichtshof meint hier wohl
mit Strafprozess das Hauptverfahren bzw. die Hauptverhandlung. Das
Einspruchsverfahren bildet nimlich auch einen Bestandteil des Straf-
prozesses. Es wire daher zutreffender, den zeitlichen Geltungsbereich
ins Spiel zu bringen, wie es hier zumindest implizit geschieht, wenn
der Staatsgerichtshof von einer «dem Strafprozess vorgeschobenen
Schranke» spricht.5

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Recht auf
wirksame Verteidigung im Sinne von Art. 33 Abs. 3 LV und Art. 6
Abs. 1 und 3 EMRK ihnlich wie in Osterreich sowohl im gerichtlichen
als auch im Verwaltungsstrafverfahren zur Anwendung gelangt. Der
Staatsgerichtshof folgt dabei der Rechtsprechung des EGMR, der, was
die Auslegung des sachlichen Geltungsbereichs von Art. 6 EMRK an-
langt, autonom vorgeht, wobei er den Sinn und Zweck der EMRK sowie
die vorherrschenden Auffassungen in den Rechtsordnungen der Kon-
ventionsstaaten berticksichtigt.’ Der Staatsgerichtshof anerkennt tiber-

53 StGH 2009/23, Urteil vom 23. Oktober 2009, <www.gerichtsentscheide.li>, S. 12
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