Keine Strafe ohne Gesetz

ordentlichen Instanzen bei der Strafzumessung § 41 StGB (ausseror-
dentliche Strafmilderung) nicht in Betracht gezogen hatten.!® Er priifte
auch den Vorwurf eines Beschwerdefiihrers, die Berticksichtigung poli-
tischer Ziele bei der Strafbemessung verstosse gegen den Grundsatz
«nulla poena sine lege», lediglich im Hinblick auf eine allfillige miss-
briauchliche strafgerichtliche Ermessensausiibung, da im Beschwerdefall
der Strafrahmen beachtet wurde, sodass keine Verletzung des Art. 33
Abs. 2 LV vorlag.’®* Demgegentiber ist es stindige Rechtsprechung des
Staatsgerichtshofes, «dass der Grundsatz «nulla poena sine lege> dort
vollumfanglich zum Tragen kommen muss, wo es um die Frage geht,
ob die angeklagte Tat tiberhaupt unter einen gesetzlichen Straftatbestand
fallt».195 In der Praxis hat man es selten mit dem Problem zu tun,
dass uberhaupt keine Strafnorm vorhanden ist. Es bereitet vielmehr
Miihe, «was einer bestimmten Strafnorm noch entnommen werden
kann».10

Lehre!” und Rechtsprechung!® zu § 1 StGB und Art. 7 EMRK
stimmen darin tberein, dass der Grundsatz «nulla poena sine lege» die
Auslegung und Interpretation von Strafbestimmungen auch erlaubt,
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