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stellt werden kann.¢! Der Staatsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung,
soweit ersichtlich, § 67 StGB¢2 und Art. 64 Abs. 4 RHG® als Verfah-
rensnormen qualifiziert und Art. XI des Strafrechtsanpassungsgesetzes
vom 20. Mai 1987 (StRAG; LR 311.1)% nicht als eine materielle Straf-
norm betrachtet sowie die Verfallsbestimmung des § 20b Abs. 2 StGB¢3
nicht fir eine Strafe bzw. Strafbestimmung gehalten. Die Frage, ob § 42
StGB und diversionelle Massnahmen gemiss den §§ 22a ff. StPO% sowie
§ 41 StGB¢ unter den sachlichen Schutzbereich des strafrechtlichen Le-
galitatsprinzips fallen, hat er offengelassen. Unlingst hat der Staatsge-
richtshof unter Bezugnahme auf StGH 2003/44 festgehalten, dass trotz
sinngemasser Anwendung der Strafprozessordnung das Grundrecht
«nulla poena sine lege» auch im Abschépfungsverfahren nicht anwend-
bar ist.s8

Art. 7 EMRK ist auf Strafverfahren, einschliesslich die entspre-
chenden Rechtsmittelverfahren sowie die Festsetzung der Strafe®® und
auf Tatbestande im Sinne des Art. 6 EMRK anwendbar. Er erstreckt sich
daher neben dem Strafrecht auch auf das Ordnungswidrigkeitenrecht,
das Verwaltungsstrafrecht sowie Teile des Disziplinarrechts.”® Der
EGMR stellt nicht so sehr auf Einzelkriterien ab, wenn er den Anwen-
dungsbereich des Art. 7 EMRK bestimmt. Er nimmt dabei im Unter-
schied zu Art. 6 EMRK vielmehr eine gesamthafte Betrachtung vor, so-
dass fiir die strafbare Handlung nicht nur der Straftatbestand selbst, son-
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