Keine Strafe ohne Gesetz

rensnormen noch auf das Rechtshilfeverfahren in Strafsachen Anwen-
dung».5” Der Staatsgerichtshof hilt diese Praxis bei Rechtshilfeersuchen
aus EMRK-Unterzeichnerstaaten, aber auch bei solchen aus anderen an-
erkannten Rechtsstaaten als gerechtfertigt, da in diesen Staaten in der
Regel Gewihr dafiir gegeben sei, dass beim ersuchenden Staat, der den
Strafprozess durchfiihrt, die Grundrechte, einschliesslich der Grundsatz
«nulla poena sine lege» eingehalten werden. Wiirden sie verletzt, konn-
ten sie jedenfalls im Instanzenzug gerligt werden.’® Bei der Anwendung
von Strafprozessbestimmungen gilt somit im Unterschied zum materiel-
len Strafrecht «das besonders strenge Gesetzmassigkeitserfordernis des
Grundsatzes nulla poena sine lege> nicht».5? Er schliesst daher lediglich
das materielle Strafrecht ein bzw. «nur die Umschreibung der Tatbe-
standselemente der einzelnen Straftaten und die Sanktion fiir Handlun-
gen, die sich unter diese Straftatbestinde subsumieren lassen».6% Diesem
Anforderungsprofil entspricht neben dem Strafprozessrecht auch das
Strafvollzugsrecht nicht, da es dem materiellen Strafrecht nicht gleichge-
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