Recht anf den ordentlichen Richter

Bundesgericht an den Nachweis einer fehlenden Unabhingigkeit bzw.
Unvoreingenommenheit keine allzu strengen Massstabe.3” Er schwicht
diese Aussagen allerdings wieder ab, wenn er auf den Umstand hinweist,
dass gerade in einem kleinen Gemeinwesen wie Liechtenstein die Gefahr
bestehe, dass allzu strenge Befangenheitsmassstibe die Gerichtsbarkeit
tibermissig behindern kénnten.? In StGH 1961/23% vertrat er noch ei-
nen anderen Standpunkt, wenn er ausfihrt, dass bei den kleinen Ver-
haltnissen des Landes Liechtenstein, wo fast jeder jeden kennt und mehr
oder weniger personliche Beziehungen zwischen den Behordenmitglie-
dern und den Parteien bestehen, den Ausschliessungs- und Ablehnungs-
grinden erhohte Bedeutung zukomme. Sie seien im Interesse des Ver-
trauens auf eine sachliche Behandlung sehr strikt anzuwenden. Ein Mehr
sei in jeder Beziehung besser als eine large Anwendung.

Obwohl der Staatsgerichtshof die Unbefangenheit des Richters
«differenziert» untersucht, d. h. iber eine blosse Willkiirpriifung hinaus-
geht, kann dieses Vorgehen, wenn der Staatsgerichtshof keinen allzu
strengen Massstab anwendet, zur Folge haben, dass der Anspruch auf
den unbefangenen Richter als Teilgehalt des Rechts auf den ordentlichen
Richter ausgehohlt wird bzw. leerlduft. Auf diese Weise wird namlich die
differenzierte Priifung auf das Ausmass einer Willkiirprifung ver-
kiirzt.310

Fir den Staatsgerichtshof steht der Anspruch auf den unbefange-
nen Richter in einem gewissen Spannungsverhiltnis zum «primar ge-
setzlichen Richter». So erklirt er: «Weder soll sich ein Richter unter Be-
rufung auf den Ausstand unbequemer Prozesse entschlagen konnen,
noch soll ein Gericht in seiner ordentlichen Besetzung ohne Notwen-
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