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rechts ab. Schwere Eingriffe werden differenziert kontrolliert. Leichte
Eingriffe fallen unter den groben Willkiirraster.17!

Eine besonders schwere Beeintrichtigung des Art. 33 Abs. 1 LV
liegt beispielsweise dann vor, wenn einem Rechtsuchenden durch eine
erstinstanzliche Zuriickweisungsentscheidung die Beschreitung des
Rechtsweges von vornherein abgeschnitten wird.!72

Nicht als schwerwiegenden Eingriff in Art. 33 Abs. 1 LV betrach-
tete der Staatsgerichtshof eine vom Obersten Gerichtshof bestitigte Ent-
scheidung des Obergerichts, mit welcher ein Beschwerdefithrer vom
streitigen Rechtsweg auf das Rechtsfirsorgeverfahren verwiesen
wurde.73 Das trifft auch auf Fille zu, in denen die liechtensteinische Zu-
stindigkeit verneint wurde, wenn ein zumutbarer auslindischer Instan-
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