Recht anf den ordentlichen Richter

1997/27 prazisiert er diese Rechtsprechung dahingehend, dass bei be-
sonderer Schwere der Beeintrichtigung dieses Grundrechts auch eine
differenzierte Prifung angebracht sein kann.’” Dies ist dann der Fall,
wenn ein Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Entscheidung von
der Beschreitung des Rechtsweges geradezu ausgeschlossen wird!8 oder
wenn einem Rechtsuchenden durch eine erstinstanzliche Zuriickwei-
sungsentscheidung die Beschreitung des Rechtsweges von vornherein
abgeschnitten wird.! Andernfalls beschrinkt er sich auf eine Willkiir-
prifung. Bei Zustindigkeitsentscheidungen ist daher zu unterscheiden,
ob diese frei oder nur auf Willkiir tiberprift werden.!® Eine solche dif-
ferenzierte Kognitionspraxis ist nach Ansicht des Staatsgerichtshofes ge-
rechtfertigt, da sie die Gefahr der Verwisserung des Grundrechtsschut-
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