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zielt zwar der primare Schutzzweck des Anspruchs auf den ordentlichen
Richter auf die Unterbindung von unzulissigen exekutiven oder legisla-
tiven Eingriffen in die Gerichtsbarkeit, etwa durch die Einsetzung von
ad hoc oder ad personam bestellten Richtern oder die Schaffung von
Ausnahmegerichten. Er erfasst aber nach langjahriger Praxis des Staats-
gerichtshofes auch Eingriffe, welche durch die Judikative selbst erfol-
gen.®® So ist es gefestigte Rechtsprechung, dass sich aus Art. 33 Abs. 1 LV
sowohl der Anspruch auf den zustindigen Richter als auch der An-
spruch auf die richtige Besetzung des Gerichtes ergibt.¢! Dieser An-
spruch setzt voraus, dass eine Streitsache durch unabhingige und unpar-
teiische Richter beurteilt wird.62 Der Staatsgerichtshof betrachtet denn
auch im Lichte des Art. 6 Abs. 1 EMRK den Anspruch auf den unbe-
fangenen und unparteiischen Richter als wesentlichen Teilgehalt der Ga-
rantie des ordentlichen Richters.¢?
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