
zielt zwar der primäre Schutzzweck des Anspruchs auf den ordentlichen
Richter auf die Unterbindung von unzulässigen exekutiven oder legisla-
tiven Eingriffen in die Gerichtsbarkeit, etwa durch die Einsetzung von
ad hoc oder ad personam bestellten Richtern oder die Schaffung von
Ausnahmegerichten. Er erfasst aber nach langjähriger Praxis des Staats-
gerichtshofes auch Eingriffe, welche durch die Judikative selbst erfol-
gen.60 So ist es gefestigte Rechtsprechung, dass sich aus Art. 33 Abs. 1 LV
sowohl der Anspruch auf den zuständigen Richter als auch der An-
spruch auf die richtige Besetzung des Gerichtes ergibt.61 Dieser An-
spruch setzt voraus, dass eine Streitsache durch unabhängige und unpar-
teiische Richter beurteilt wird.62 Der Staatsgerichtshof betrachtet denn
auch im Lichte des Art. 6 Abs. 1 EMRK den Anspruch auf den unbe-
fangenen und unparteiischen Richter als wesentlichen Teilgehalt der Ga-
rantie des ordentlichen Richters.63

344

Tobias Michael Wille

S. 10 f. Erw. 2.1.1; StGH 2003/24, Urteil vom 15. September 2003, LES 2006, S. 69
(84 f. Erw. 5.1); StGH 2008/55, Urteil vom 30. September 2008, nicht veröffentlicht,
S. 20 f. Erw. 3.1; StGH 2009/47, Urteil vom 30. November 2009, Jus & News
3/2010, S. 371 (392 Erw. 2.1); ausführlicher dazu weiter hinten Rz. 36 ff.

60 StGH 2002/38, Entscheidung vom 18. November 2002, nicht veröffentlicht, S. 11
Erw. 3.1 mit Verweis auf StGH 1977/6, LES 1981, 44 (47); siehe auch die in Fn. 59
angegebene ständige Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes.

61 StGH 1998/25, Urteil vom 24. November 1998, LES 2001, S. 5 (8 Erw. 4.1); StGH
2003/92 und StGH 2003/96, Urteil vom 28. September 2004, nicht veröffentlicht, 
S. 10 f. Erw. 2.1; StGH 2007/136, Urteil vom 9. Dezember 2008, nicht veröffentlicht,
S. 94 Erw. 2.1; StGH 2007/143, Urteil vom 30. September 2008, nicht veröffentlicht,
S. 9 f. Erw. 2.2; StGH 2009/74, Urteil vom 25. Juni 2009, <www.gerichtsentscheide.
li>, S. 14 Erw. 2.1; StGH 2010/89, Urteil vom 20. Dezember 2010, nicht veröffent-
licht, S. 26 Erw. 2.1; StGH 2011/28, Urteil vom 18. Mai 2011, nicht veröffentlicht,
S. 6 f. Erw. 5; StGH 2011/137, Urteil vom 19. Dezember 2011, nicht veröffentlicht,
S. 20 f. Erw. 2.1.

62 StGH 1998/25, Urteil vom 24. November 1998, LES 2001, S. 5 (8 Erw. 4.1); StGH
2003/92 und StGH 2003/96, Urteil vom 28. September 2004, nicht veröffentlicht, 
S. 10 f. Erw. 2.1; StGH 2009/74, Urteil vom 25. Juni 2009, <www.gerichtsentscheide.
li>, S. 14 Erw. 2.1; StGH 2010/89, Urteil vom 20. Dezember 2010, nicht veröffent-
licht, S. 26 Erw. 2.1.

63 StGH 2002/56, Entscheidung vom 18. November 2002, <www.stgh.li>, S. 9 ff. Erw.
3.1; StGH 2004/63, Urteil vom 9. Mai 2005, LES 2006, S. 115 (120 Erw. 2.1); siehe
auch StGH 2003/24, Urteil vom 15. September 2003, LES 2006, S. 69 (83 Erw. 4.1);
StGH 2009/4, Urteil vom 17. September 2009, <www.gerichtsentscheide.li>, S. 24
Erw. 2.1; StGH 2009/46, Urteil vom 2. März 2010, nicht veröffentlicht, S. 17 f. Erw.
4.1; StGH 2010/89, Urteil vom 20. Dezember 2010, nicht veröffentlicht, S. 26 Erw.
2.1; StGH 2011/12, Urteil vom 29. März 2011, nicht veröffentlicht, S. 19 f. Erw. 3.2.


