Rechrsgleichheit und Grundsatz von Tren und Glauben

Da die Wertvorstellungen tiber das, was sachgerecht ist, einem fortwih- 30
renden Wandel unterworfen sind, kann auch eine Norm durch Zeitab-
lauf unsachlich werden (invalidieren).”s

3. Gleichheitssatz in der Rechtsanwendung

3.1 Formel des Staatsgerichtshofes
Der allgemeine Gleichheitssatz in der Rechtsanwendung hat seine 31
hauptsiachliche Bedeutung dann, wenn in einem anzuwendenden Gesetz
unbestimmte Rechtsbegriffe verwendet werden oder wenn den Behor-
den durch ein Gesetz ein Ermessensspielraum eingerdumt wird.” Er ver-
pilichtet die Verwaltungsbehorden und die Gerichte dazu, die Gesetze
einheitlich und gleichmissig anzuwenden:s°
«Nach der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes verlangt der
Gleichheitssatz von Art. 31 Abs. 1 LV, dass Gleiches nach Mass-
gabe seiner Gleichheit gleich, Ungleiches nach Massgabe seiner
Ungleichheit ungleich behandelt wird. [...] Bei Vorliegen gleicher
Sachverhalte ist somit immer eine Gleichbehandlung bzw. bei un-
gleichen Sachverhalten eine entsprechende Ungleichbehandlung
erforderlich.»8!
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