Stefan Oecter

len Kabinetts tritt, aber war nach der institutionellen Blaupause nicht die
Kommission, sondern der Rat — wenn auch wiederum mit dem Gegen-
gewicht des Initiativmonopols der Kommission, einem Arrangement,
das auf nationaler Verfassungsebene keine wirklichen Parallelen hat.
Nun hat sich die Kommission im weiteren Verlauf natiirlich partiell von
dieser Rollenzuschreibung emanzipiert, hat ein eigenes Profil entwi-
ckelt, das deutlich {ber das einer rein technokratisch-administrativen
Burokratie hinausgeht.* Die Kommission ist mittlerweile ein genuin po-
litisches Organ, mit Funktionen und Kompetenzen, die jedenfalls deut-
lich in den politischen Bereich hineinragen. Das kann man schon fiir den
eigentlich administrativen Bereich so sagen, wenn man etwa an die Ei-
genkompetenzen der Kommission im Vollzug der europiischen Wettbe-
werbspolitik denkt — die Bethilfenkontrolle und die damit eng verzahn-
ten Fragen, wie weit eigentlich offentliche Unternehmen der Daseins-
vorsorge den gleichen Regeln wie private Unternehmen unterliegen,
werfen eine Vielzahl im Kern auch zutiefst politischer Fragen auf.®> Glei-
ches gilt erst recht fir die Rolle der Kommission im Verfahren der
Rechtsetzung — die Vorbereitung und Vorlage einer Verordnungs- oder
Richtlinieninitiative st alles andere als rein vorbereitender Akt nur tech-
nisch-administrativer Natur, sondern stellt hiufig einen komplizierten
Drahtseilakt der high politics dar. Ahnliches liesse sich von den Figen-
kompetenzen der Kommission im Bereich der Durchfiihrungsrechtsakte
sagen, deren Rickbindung an den Rat tiber die Verfahren der Komitolo-
gie schon mehr als deutlich zeigt, dass es sich hier nicht um harmlose
Vollzugsakte handelt, sondern um politisch heikle Akte der Normset-
zung.*6
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