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dition fusst auf der Idee der «geteilten» oder «doppelten» Souveranitit.
Die amerikanische Verfassung von 1787 — um es mit den Worten eines
eminenten Berichterstatters auszudriicken — beruht auf dem Gedanken
einer «Prisenz zweier Souverine».s

Wer sind diese zwei Souverdne? Nach der Idee der Volkssouveri-
nitadt missen dies die Gliedstaatenvolker und das — verfassungspositivis-
tisch vorausgesetzte — «amerikanische Volk» sein.® Jeder Biirger gehort
zwei politischen Ordnungen an. Die Existenz zweier politischer «Sou-
verdne» fihrt in weiterer Folge zu foderalen Verfassungskonflikten.
Diese Verfassungskonflikte sollten nicht als Anomalie eines Bundes ver-
standen werden. Im Gegenteil, sie sind normal und bezeugen eine /Je-
bendige Foderalitat.®

Dieser Beitrag schaute sich zwet frithe Verfassungskonflikte der
Vereinigten Staaten an. Die Verfassungskrise tiber die «Auslinder- und
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immer offenbleibt[.]» Siehe: C. Schmitt, Verfassungslehre (Duncker & Humblot,
2003), 371 und 373.
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