Nationalstaaten und Europdische Union

wihlen, die aber immer eine politisch umkimpfte gewesen ist, in Kon-
kurrenz zu vielen anderen Deutungen, mithin alles andere als ein histo-
risch festes Fundament fir den klirenden Vergleich, um die EU besser
zu verstehen.

Warum ich bezweifle, dass ein Vergleich mit historischen Biinden
das Neue an der EU erkennen lisst, werde ich folgenden Abschnitt eror-
tern. Zuvor sollen noch weitere rechtswissenschaftliche Deutungen be-
trachtet werden.

Wolfgang Isensee, Reprisentant einer alteren Juristengeneration
mit anderen wissenschaftspolitischen Einstellungen, wie Méllers schart
betont,'” richtet seinen rechtswissenschaftlichen Blick in anderer Per-
spektive auf die EU als Méllers und Schonberger, und deshalb wihlt er
aus dem historischen Arsenal der Begriffe fiir Staatskonstruktionen an-
dere aus, mit denen er das Besondere der EU erkliren will. Er spricht
vom «Staatenverein der EU».18 Auch dieser Begriff ist ein historischer.
Darauf geht Isensee nicht ein. Fiir thn ist dieser Begriff niitzlich, weil er
das Fluide an der EU betont und damit hilft, das vertragliche Regelwerk,
das die Mitgliedsstaaten der EU gegeben haben, in den Hintergrund zu
rucken. Bet einem Juristen mag diese vertragsabgewandte Argumenta-
tion Uberraschen. «Ein Verein gewinnt sein Profil weniger tber die Re-
geln seiner Satzung als durch die Personen seiner Mitglieder. Nicht an-
ders der Staatenverein der EU. Mit jedem neuen Mitglied wandelt sich
sein Charakter.»?

Die Geschichte seines Begriffs zur Definition der EU konnte Isen-
see Argumentationshilfe bieten. Denn im frithen 19. Jahrhundert kann-
ten die Fachleute dieses Wort Staatenverein auch schon. Sie verwendeten
es, bezogen auf die damaligen Uberstaatlichen Binde, in der gleichen
Absicht wie Isensee fiir die EU. Sie charakterisierten nimlich mit diesem
Wort die Biinde deutscher Staaten, zunichst den Rheinbund, dann den
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