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tische Denken aus dem Dilemmaführen, alle Formen von Staatlichkeit

nur vor der Alternative Staatenbund oder Bundesstaat betrachten zu

können. Gefangen in dieser begrifflichen Zwangsjacke lasse sich das

Neue an der EU nur beschreiben als «staatsanaloger Nichtstaat».!?
Ebenso werdeihr föderaler Charakter verzeichnet, wenn sie nur in Ana-

logien zum klassischen Bundesstaat gesehen werden. Diese Mängel einer

gängigen rechtswissenschaftlichen Betrachtung der EU spitzt Schönber-
ger zu einer sprachlichen Paradoxie zu: der «staatsanaloge Nichtstaat»
erscheine als ein «bundesstaatsanaloger Nichtbundesstaat».! Um die

EU angemessen zu bestimmen, brauche es jedoch für «derartige Formen

föderaler Verdichtung» eines «eigenständigen Analyserasters», und die-
ses biete die Theorie des Bundes.!* Sie gebe es in systematischer Form
noch nicht, doch das Ziel der künftigen Rechtsystematik lasse sich be-

nennen: der «Bund der Europáischen Union».!5

Schónberger und Mollers vergewissern sich, wenn sie den Bund für

eine rechtssystematische Bestimmung der EU nutzen wollen, in der Ge-
schichte. Und in der Tat, der Bundist ein Begriff mit einer langen Ver-
gangenheit. Reinhart Koselleck nannte ihn «einen. Grundbegriff der

menschlichen Verfassungsgeschichte»,!* allerdings, so fügt er als Histo-
riker des Begriffswandels hinzu, ein Begriff, der sich «in leere Allge-

meinheit verflüchtigt», wenn er nicht für den jeweiligen historischen

Augenblick inhaltlich prázise gefüllt wird. Welch enormes Bedeutungs-
spektrum dieses Wort Bund historisch ausgefüllt, wie es sich entwickelt

hat, was im Laufe der Zeit an Bedeutungen verloren ging und welche neu

hinzukamen, vor allem — wie umkämpft diese Bedeutungen jeweils wa-

ren, führt Koselleck eindrucksvoll vor Augen. Der Begriff Bund bietet,

betrachtet man seine Geschichte, also nichts, was man heute als Be-

griffsfundamentfür die rechtswissenschaftliche Gegenwartsbestimmung

einfach übernehmen kônnte. Wenn Juristen mit dem Begriff Bund das

Phänomen EU erfassen und ihm eine historische Vergleichsdimension

geben wollen, so kônnen sie das nur, indem sie eine Begriffslinie aus-
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