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staaten notfalls mit Entscheidungen des Europäischen Gerichtshofes

durchsetzt, trennt die EU scharf von der Geschichte aller Nationalstaa-

ten. Die Vergangenheit bietet nichts, das sich damit vergleichen liesse.
Auch wenn man den Zeitrahmen erweitert und die Prozesse der

Nationsbildung betrachtet, die der Gründung des Nationalstaates vo-
rausgingen, wird man vornehmlich Unterschiede zur heutigen Situation
beobachten. Es gibt jedoch auch Analogien. Betrachtet man die innere

Nationsbildung als einen Prozess, der sich auf drei miteinander ver-

schränkten Ebenen vollzieht, so lassen sich im EU-Raum durchaus Ent-

wicklungen feststellen, die in früheren Zeiten innerhalb der National-

staaten und ihrer Vorgänger verlaufen sind. Am weitesten sind diese Ent-

wicklungen, die darauf zielen, einen Raum mit homogenen Strukturen

zu schaffen, in den Bereichen Wirtschaft und Recht vorangeschritten, in

erheblich geringerem Masse bei gesellschaftlichen Organisationen wie
Parteien, Gewerkschaften oder Kirchen und am wenigsten auf der Ebene

von Kultur und Mentalität. Immerhin zeigen die Umfrageergebnisse, die

im Eurobarometer veróffentlicht werden, dass viele Menschen in ihrem

Selbstbild eine doppelte Loyalität ausgebildet haben: Sie fühlen sich als

Mitglied ihrer Nation und Bürger ihres Nationalstaates, aber auch als
Bürger der EU.

In der Vergangenheit haben Doppel- oder Mehrfachloyalitäten die-

ser Art nur dann gleichberechtigt nebeneinander bestehen können, so-
fern nicht eine von ihnen den Vorrang vor anderen beanspruchte. So bald

dies geschah, waren gewaltsame Konflikte unausweichlich. Die Nation

kam dann mit ihrer Forderung nach demokratischer «Selbstregierung

der Völker» stets im «Kampfwagen» daher, wie der Austromarxist Otto
Bauer bereits 1907 hellsichtig diagnostiziert hatte? Dass bestehende Na-

uonalstaaten freiwillig und vertraglich geregelt Souveránitátsrechte ab-

geben, um sich einer supranationalen Institutionenordnung einzufügen,
hat in der Vergangenheit nirgendwo einen Vorläufer. Ohne Vorbild wäre
auch die Entstehung einer Nation ohne die Erfahrung gemeinsamer
Kriegserfahrung. Denn auch die innere Nationsbildung war historisch
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