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lange haben. Das Neutralitatsgebot hat nicht den Sinn, die religiose und
weltanschauliche Komponente aus der Staatstitigkeit auszuschliessen
oder die Religion in eine rein gesellschaftliche und private Sphire zu ver-
weisen.!5 Der Staat kommt nicht ohne Wertorientierung aus.

Die Verfassung anerkennt die besondere Stellung, welche die Reli-
gion in Staat und Gesellschaft einnimmt.’6 Wie aus Art. 14 und 15 der
Verfassung zu ersehen ist, erklirt sie den Schutz der religiosen Interes-
sen zu einer der Staatsaufgaben und legt Wert auf eine «religios-sittliche»
Bildung der «heranwachsenden Jugend», die im Zusammenwirken von
Familie, Schule und Kirche zu realisieren ist. In diesem Sinne dussert sich
auch das Schulgesetz in Art. 1, wonach die 6ffentlichen Schulen bestrebt
sind, den jungen Menschen nach christlichen Grundsitzen zu erziehen.
Vergleichbare Beispiele findet man auch in kantonalen Unterrichtsgeset-
zen. So schiitzte der schweizerische Bundesrat eine Bestimmung im
sankt-gallischen Volksschulgesetz, wonach die Volksschule «nach christ-
lichen Grundsitzen gefithrt» werde.”” Religios-weltanschauliche Neu-
tralitit des Staates bedeutet nicht, dass es der offentlichen Schule ver-
wehrt wire, thren Unterricht auf eine christliche Grundlage zu stellen,
wenn auch ein areligioser Unterricht gemiss bundesgerichtlicher Hal-
tung an sich den Grundsatz der konfessionellen Neutralitit der 6ffentli-
chen Schule nicht verletzen wiirde.’® Gemeint ist nach den Worten des
deutschen Bundesverfassungsgerichts nicht ein «Glaubenschristentum,
sondern ein «Bildungs- und Kulturchristentum».1®

Dass sich der staatliche Bildungsauftrag auf «christliche Grund-
satze» stiitzt, erklirt sich aus der Kultur und Geschichte des liechten-
steinischen Staates. Er ist so zu verstehen, dass die Schule menschliche
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