Rechtsprechung im Anschluss an die Grundsatzentscheidung StGH 1998/45

in erster Linie Sache des zustindigen Gemeinwesens ist, auf
Grundlage seiner Gesetzgebung tiber Art und Umfang der im kon-
kreten Fall gebotenen Leistungen zu bestimmen. Lediglich dann,
wenn das einfache Gesetzesrecht im Ergebnis dem verfassungs-
rechtlichen Minimalanspruch nicht zu gentigen vermag, ist unmit-
telbar darauf abzustellen (BGE 121 1367 (373 Erw. 3c)).

In diesem engen Rahmen hat auch der Staatsgerichtshof keine Be-
denken, ein ungeschriebenes Grundrecht auf Existenzsicherung

anzuerkennen.»!??

Beim ungeschriebenen Grundrecht auf ein Existenzminimum handelt es
sich um ein soziales Grundrecht, das heisst, um ein Grundrecht, welches
das Erbringen von staatlichen Leistungen voraussetzt.'”* Der Staatsge-
richtshof thematisiert deshalb zunichst die Frage der Justiziabilitit eines
solchen Grundrechts. Mit Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundes-
gerichts stellt er fest, unmittelbar grundrechtsgeboten und vom Richter
durchsetzbar konne immer nur ein Minimum staatlicher Leistung sein.
Das Grundrecht auf ein Existenzminimum umfasse demnach nur den
engen Rahmen dessen, was fiir ein menschenwiirdiges Dasein unabding-
bar sei und vor einer unwiirdigen Bettelexistenz zu bewahren vermoge.
Das ungeschriebene Grundrecht auf ein Existenzminimum sichert also
nur einen Minimalstandard an Leistungen und beschrinkt sich auf «eine
Hilfe in Notlagen»'?® Damit stimmt — wie beim Willkiirverbot — der

123 StGH 2004/48, Urteil vom 21. Februar 2005, S. 22 f., noch n. p.

124  Das ungeschriebenen Grundrecht aunf Existenzsicherung ist von dem aus
Art. 24 Abs. 1 LV abgeleiteten Grundrecht auf die Freilassung des Existenzmini-
mums im Steuerrecht abzugrenzen. Das ungeschriebene Grundrecht auf Existenz-
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125  Kley, Anerkennung, S. 756. Zum Anspruch auf Hilfe in Notlagen gemiss Art. 12 BV
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