Ungeschriebenes Verfassungsrecht

Im Gegensatz zum geschriebenen (schriftlichen) Rechtssatz ist ein
ungeschriebener Rechtssatz zunichst einmal klarungsbedtrftig und mit
dem Verdacht der Ungiiltigkeit belastet. Ein ungeschriebener Rechtssatz
benotigt fir seine Legitimation eine zusitzliche Geltungsbegriindung,
«da er wegen der fehlenden Schriftlichkeit nicht unmittelbar auf ein Or-
gan mit Rechtsetzungsbefugnis als Urheber verweisen kann.»®

Die Grenzziehung zwischen geschriebenem und ungeschriebenem
Verfassungsrecht wirft Probleme auf. Hans Huber hat dazu festgehalten:

«Eine der wichtigsten und schwierigsten Aufgaben der Klarung des
Wesens ungeschriebenen Verfassungsrechts stellt sich im Zusam-
menhang mit der Verfassungsauslegung. Man hat bemingelt, dass
die Grenze zwischen dem ungeschriebenen Verfassungsrecht und
der Interpretation bis jetzt noch nicht in befriedigender Weise
nachgewiesen worden sei. Allein es fragt sich, ob eine solche
Grenze Gberhaupt besteht, oder ob nicht vielmehr das ungeschrie-
bene Verfassungsrecht hier einfach eine Metapher fiir das eine Ende
eines allmihlichen Ubergangs sei.»’

Eine extreme gesetzespositivistische Position konnte sich darauf be-
schranken, nur den Gesetzestext als geschriebenes Recht anzusehen. Je-
des Gesetz bedarf der Auslegung, um dessen Sinn zu erschliessen. Wenn
nur der Text als geschrieben gilt, wire daher alles Recht ungeschrieben.
Uberwiegend wird daher in der Lehre die Auslegung nach anerkannten
Methoden noch als geschriebenes Recht betrachtet.!” Im Gegensatz dazu
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