Gleichheitssatz in der Rechtsanwendung: Sonderprobleme

Aufhebung beseitigt werden kann (aktuelles Rechtsschutzbedurf-
nis).»2*

Die zwei Kriterien, der personliche Nachteil eines Beschwerdeftihrers
und das aktuelle Rechtsschutzinteresse miissen vorliegen, damit eine Be-
schwerde wegen Verletzung des Art. 31 LV tiberhaupt zuldssig ist.>*

2. Keine Verletzung des Gleichheitssatzes durch
unterschiedliche Behorden?

a) Position des Staatsgerichtshofes

Nach Ansicht des Staatsgerichtshofes und der herrschenden Lehre wird
die Rechtsgleichheit in der Rechtsanwendung nur in dem Fall verletzt,
wenn die gleiche Behorde den gleichen Sachverbalt ohne sachliche
Griinde unterschiedlich beurteilt.?* Nach dieser Ansicht ist das Grund-
recht auf Gleichheit vor dem Gesetz nicht verletzt, wenn das Gesetz von
verschiedenen Behorden ungleich angewendet wird. Das heisst, eine vol-
lig gleichmassige und einheitliche Praxis kann nur dann erreicht werden,
wenn fir eine bestimmte Bewilligung die Zustindigkeit auf nur eine ein-
zige Behorde beschrankt ist.2 Auch das schweizerische Bundesgericht
vertritt wie der Staatsgerichtshof die Meinung, dass nur bei der Identitit
der Behorde ein Anspruch auf Gleichbehandlung bestehe.?*

Diese Auffassung ist aber nicht unbestritten.*” Meines Erachtens
ist zwischen Verwaltungsbehorden und Gerichten zu differenzieren.
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